Sygn. akt ITT AUa 711/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska (spr.)

Sedziowie: SA Mirostaw Godlewski

SA Beata Michalska

Protokolant: Sekretarz sadowy Anita Zareba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w L.

sprawy M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji M. A.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 7 czerwcea 2019 r. sygn. akt VU 172/19

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 711/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. A., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w okresie od dnia 18 wrzeénia 2015 r. do nadal nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniésl, iz gléwnym przedmiotem dzialalnoéci wnioskodawcy byt handel
idystrybucja gazu. Siedziba dzialalnosci byla nieruchomo$c¢ na ul. (...) w P.. W dniu 18 wrzeénia 2015 r. M. A. sprzedal
firme wraz z urzgdzeniami firmie (...) Sp. z 0.0. w W.. W dniu 28 pazdziernika 2015 r. nastapila ostateczna sprzedaz
urzadzen do dystrybucji gazu. Na sprzedaz tych urzadzen zostaly wystawione faktury VAT, a przychod zostal wpisany
do ksiegi przychod6w i rozchod6w za 2015 r. W dniu 6 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zmienil siedzibe firmy na
adres swego zamieszkania, tj. na ul. (...). Po dokonaniu sprzedazy urzadzen nie osiagal przychodéw z tej dzialalnosci.
Osiagal przychody wylacznie z wynajmu lokali mieszkalnych, ktére zakupit jako osoba fizyczna. W 2016 r. nie mial
zadnego przychodu. Przychdd z wynajmu za 2017 r. blednie zostal uwzgledniony w ksiedze przychodéw i rozchodow
za 2017 r., poniewaz dotyczyl wynajmu mieszkan. W 2018 r. rowniez nie osiggnal zadnego przychodu. W latach
2016-2018 ponosit wydatki zwigzane z obsluga ksiegowa biura rachunkowego i dodatkowo z polis samochodéw w
2017 r. Z uwagi na powyzsze, organ rentowy uznal, iz skoro wnioskodawca od dnia 18 wrzesnia 2015 r. nie prowadzit
pozarolniczej dzialalno$ci, to nie moze on by¢ objety obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i

wypadkowym.



M. A. odwolal sie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej blad w ustaleniach faktycznych - poprzez uznanie, iz po
sprzedazy firmy zajmujacej sie dystrybucja gazu, nie kontynuowal prowadzonej dzialalnosSci. Podniésl, iz prowadzona
przez niego dzialalno$¢ potwierdzona jest zas§wiadczeniem z Centralnej Ewidencji (...) o dzialalnoSci gospodarcze;j.
Przedmiotem dzialalno$ci, poza dystrybucja gazu, byla tez sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia, a ta dzialalno$cia
wnioskodawca zajmowal sie przed uruchomieniem stacji dystrybucji gazu butlowego. Podni6st nadto, ze po sprzedazy
firmy czynil starania w odnowieniu kontaktoéw gospodarczych na tym polu. Dlatego tez w dniu 28 pazdziernika 2015
r. zakupil nowa przyczepke towarowa do przewozenia towaru. Zaprzestanie przez odwolujacego sie prowadzenia
dzialalnosci w zakresie dystrybucji gazu podyktowane bylo pogorszeniem sie jego stanu zdrowia. Brak przychodu
wynikat zatem z problemoéw zdrowotnych. Dodal, iz w okresach poprawy stanu zdrowia zajmowal sie reklamowaniem
swojej firmy pod katem wynajmu zakupionej przyczepy i mozliwoséci §wiadczenia uslug w zakresie utrzymania
czystoSci. Wobec powyzszego, wnosit on o zmiane zaskarzonej decyzji i przyjecie, iz w spornych okresach podlegal z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r, wydanym w sprawie o sygn. akt: V U 172/19, Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim w punkcie 1 oddalil odwolanie, zas w punkcie 2 zasadzit od M. A. na rzecz (...) Oddziat w
T. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. A. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w 1999 r. Poczatkowo przedmiotem
dzialalnoSci byla sprzedaz konfekcji dzieciece;.

Z wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nr (...) wynika, iz przedmiotem wykonywanej dzialalnosci
gospodarczej byly:

-sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia,

- sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych,

- sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzona na targowiskach,
- sprzedaz hurtowa drewna, materialéw budowlanych i wyposazenia sanitarnego,

- sprzedaz hurtowa odpadéw i zlomu,

- transport drogowy towaréw,

- dzialalno$¢ uslugowa zwiazana z przeprowadzkami.

0Od 2000 r. odwolujacy sie rozszerzyl dzialalno$¢ o handel i dystrybucje gazu i jego dzialalno$¢ ograniczala sie od tej
pory wylacznie do sprzedazy i dystrybucji gazu. W tym zakresie M. A. wspolpracowal z firma (...) Spétkazo.0. wW.. W
ramach tej dzialalno$ci wnioskodawca zorganizowat sie¢ dystrybucji gazu w butlach. Laczna sprzedaz gazu w butlach
w oparciu o ww. sie¢ dystrybucji w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. wyniosta 420 ton.

W dniu 18 wrzeénia 2015 r. M. A., jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Agencja Uslugowa Handlu
i (...) z siedziba w P. przy ul (...) (dystrybutor), sprzedal AmeriGas Polska sieci dystrybucji gazu wraz z cesja praw i
obowiazkéw — umoéw zawartych przez wnioskodawce z punktami sprzedazy gazu w butlach oraz innymi odbiorcami
gazu (tzw. partnerami handlowymi), a takze majatek dystrybucyjny wraz pojazdami. Strony postanowily, iz do dnia
15 pazdziernika 2015 r. nastgpi ostateczne rozliczenie. Wnioskodawca z tego tytulu mial otrzymac kwote 336.000
zt. M. A. zobowigzal sie rowniez do przekazania AmeriGas umowy z operatorem komérkowym na $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych dla nr telefonu sprzedawanej firmy — (...). Powyzsza umowg wnioskodawca zwany
dystrybutorem sprzedal i przeniést na AmeriGas Polska takze majatek dystrybucyjny w postaci stelazy, gaénic (9



kg). Cena za majatek ustalona zostala na kwote 68.200 zl. Z dniem zawarcia umowy skarzacy zobowiazat sie tez do
sprzedazy na rzecz AmeriGas Polska samochodu oraz wozka widlowego, za 1aczng kwote 96.000 zl. Na mocy tej umowy
wnioskodawca zobowigzal sie nadto nie prowadzi¢ bezposrednio lub posrednio dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie
5 lat od dnia zawarcia umowy. Za naruszenie zakazu konkurencji mial zosta¢ obciazony kara w wysokosci 336.000
zL. (...) wnioskodawcy przejeta firma (...).

Od momentu sprzedazy firmy we wrze$niu 2015 r., M. A. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
dystrybucji i handlu gazu.

Po sprzedazy firmy wnioskodaweca - z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy - zakupil dwa mieszkania w L.. Lacznie
ma cztery mieszkania, ktére wynajmuje, jako osoba prywatna. Z tego tytulu oplacal on podatek od towaréw i ustug
w latach 2016-2018.

W dniu 2 listopada 2016 r. odwolujacy sie zawarl umowe z Biurem (...) Sp. z 0.0. w L., w ktorej wystepowal jako
zleceniodawca pod firmg Agencja Uslugowa Handlu i (...), ul. (...) w P.. Na mocy tej umowy zlecil on firmie (...)
prowadzenie ksigg rachunkowych na czas nieokreslony. Za czynnosci objete umowa wnioskodawca zobowiazal sie
placi¢ 60 zl brutto miesiecznie.

W 2016 r. wnioskodawca nie uzyskal zadnego przychodu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ponosil on
jedynie wydatki zwigzane z obstuga ksiegowa biura rachunkowego oraz oplata skladek ZUS.

W 2017 r. wnioskodawca uzyskal przychod ze sprzedazy samochodu w kwocie 8.000 zl, za$ przychod w wysokoSci
6.350 zl dotyczyl najmu i zostal blednie zaewidencjonowany w ksiedze przychod6w i rozchodéw za 2017 r.

W 2018 r. skarzacy nie uzyskal zadnego przychodu z dzialalnoéci gospodarcze;j.

W dniu 8 listopada 2018 r. wnioskodawca stawil sie do organu rentowego i w rozmowie z pracownica organu
rentowego J. D. poinformowal ja, iz od wrzeénia 2015 r. nie zajmuje sie juz dystrybucja gazu. Zajmuje sie tylko
wynajmem mieszkan, a dzialalno$ci gospodarczej nie zlikwidowal, gdyz sta¢ go na skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Od wrzeénia 2000 r. do listopada 2014 r. odwolujacy sie oplacal skladki na ubezpieczenie spoteczne od najnizszej
obowiazujacej podstawy wymiaru skladek.

W dniu 3 listopada 2014 r. skarzacy dokonal wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia
1 listopada 2014 r., a nastepnie od dnia 1 grudnia 2014 r. ponownie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Za grudzien 2014 r. zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek od 9.000 zl.

Od dnia 16 stycznia 2015 r. M. A. stal sie niezdolny do pracy. Zasilki chorobowe wyplacono mu za nastepujace okresy
niezdolnoéci do pracy — akta rentowe pismo z dnia 26 paZzdziernika 2018 r.:

»W trakcie zgloszonej dzialalnoSci byl Pan niezdolny do pracy kilkanascie dni w 2006 r. i 2007 roku.
Zasilek chorobowy pobieral w nastepujacych okresach:

—o0d 16.01.2015 r. do 30.01.2015 ., od 18.02.2015 r. do 27.02.2015 I.,

—o0d 12.03.2015 r. do 20.03.2015 1., 0d 30.03.2015 r. do 12.04.2015 .,

— od 14.05.2015 r. do 31.05.2015 r., od 22.06.2015 r. do 19.07.2015 I.,

— od 11.08.2015r. do 31.08.2015 r., 0od 14.09.2015 r. do 27.09.2015 .,

—od 22.10.2015 r. do 11.11.2015 ., od 23.11.2015 r. do 27.12.2015 I.,



—o0d 4.01.2016 1. do 17.01.2016 1., 0od 26.01.2016 r. do 8.02.2016 T.,
—o0d 15.02.2016 1. do 14.03.2016 r., 0od 21.03.2016 r. do 28.03.2016 1.,
—0d 6.04.2016 r. do 19.04.2016 T., 0d 4.05.2016 r. do 17.05.2016 T.,

— od 23.05.2016r.do 3.06.2016 1., 0od 20.06.2016 r. do 3.07.2016r.,
—0d 11.07.2016 r. do 24.07.2016 r., 0d 4.08.2016 r. do 17.08.2016 T.,
—o0d 23.08.2016 r. do 31.08.2016 1., 0d 5.09.2016 r. do 18.09.2016 T.,
—o0d 27.09.2016 r. do 24.10.2016 1., 0d 2.11.2016 r. d0 10.11.2016 T.,
—od 15.11.2016 r. do 27.01.2017 1., 0od 30.01.2017 r. do 7.02.2017 I.,
—od 15.02.2017r. do 77.04.2017 1., 0d 10.04.2017 r. do 23.04.2017 I.,
—o0d 26.04.2017 1. do 4.06.2017 1., 0d 12.06.2017 r. do 25.06.2017 I.,
—od 3.07.2017 1. do 12.07.2017 1., 0d 17.07.2017 r. do 28.07.2017 I.,
—od 31.07.2017r. do 13.08.2017 1., od 21.08.2017 r. do 30.08.2017 1.,
—0d 4.09.2017r. do 17.09.2017 1., od 24.09.2017 r. do 24.10.2017 .,
—o0d 30.10.2017 1. do 30.11.2017 1., od 5.12.2017 r. do 15.12.2017 I.,
—o0d 18.12.2017r. do 1.01.2018 r., 0od 8.01.2018 r. do 19.03.2018 r.,
—o0d 22.03.2018 r. do 7.05.2018 r. i 0od 14.05.2018 r. do 30.05.2018 .
Od dnia 5 wrzeénia 2018 r. ponownie stal sie Pan niezdolny do pracy z powodu choroby ”.

W latach 2015-2018 zasilki chorobowe byly wyplacane M. A. od podstawy 7.766,10 zl. Za okres od czerwca do sierpnia
2018 r. wnioskodawca zadeklarowal ponownie podstawe wymiaru skladek w wysokoéci 9.000 zt.

Z tytulu dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca nie osiagnat zadnego przychodu w 2016 r., w 2017 r. uzyskany
przychod wynikat ze sprzedazy samochodu stanowiacego wlasnoéé¢ firmy za kwote 8.000 zl, w 2018 r. nie uzyskatl
zadnego przychodu.

Dochéd odwolujacego sie stanowily wplywy z najmu lokali mieszkalnych, ktére rozliczal od 2016 r. w PIT 28.
Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad przywolal, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza
dzialalno$é. W mysl za$ art. 8 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegoélnych, z wyjatkiem ust. 6a (do dnia 29 kwietnia 2018 r. —
przepiséw ustawy o dzialalno$ci gospodarczej).

Natomiast w $wietle art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5, a stosownie do



art. 12 ust. 1 tej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Z kolei obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢é od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalno$ci zostalo zawieszone (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej).

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal na art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.
U.z2016r., poz. 1829 ze zm.), obowigzujgcej do dnia 29 kwietnia 2018 r., ktory stanowil, ze dzialalno$cig gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ustawa ta
zostala uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r. na mocy art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r., poz. 650).
Zastapila ja ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcoéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Jej przepis art.
3 stanowi, ze dzialalno$cig gospodarczg jest zorganizowana dzialalno$é¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu
i w sposéb ciagly. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 tejze ustawy, nie stanowi dzialalnosci gospodarczej dzialalnoéc
wykonywana przez osobe fizyczna, ktorej przychod nalezny z tej dzialalnoéci nie przekracza w zadnym miesigcu
50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace i ktéra w okresie ostatnich 60 miesiecy nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej. Na
kanwie przytoczonych przepiséw, Sad Okregowy wskazal, ze obecnie podleganie przez osobe prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza ubezpieczeniom spolecznym powigzane jest nie tylko z wyczerpaniem definicji dzialalnoéci gospodarczej
z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, ale rowniez z przekroczeniem pulapu osiaganego
przychodu wskazanego w powolanym wyzej art. 5 ust. 1 tejze ustawy, czyli przekroczeniem 50% minimalnego
wynagrodzenia, ktore od dnia 1 stycznia 2017 r. wyniosto 2.000 zl (Dz. U. z 2016 1., poz. 1456), a od dnia 1 stycznia
2018 1. — 2.100 z} (Dz. U. z 2017 1., p0oz. 1747).

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz zwazywszy na tre$é zaskarzonej decyzji, a takze date jej wydania, do oceny
podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci znajda zastosowanie
przepisy obowiazujace w okresie, w ktorym dzialalnosé ta miala by¢ prowadzona, a zatem obie wskazane wyzej ustawy.
Organ rentowy stwierdzil bowiem, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom od dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy wywiddt dalej, ze na tle obu cytowanych wyzej ustaw zawierajacych definicje dzialalno$ci gospodarczej,
dzialalno$¢ ta musi przejawiaé¢ nastepujace cechy: mie¢ zawodowy charakter, przedsiebiorca ma uczestniczy¢ w
obrocie gospodarczym na zasadzie racjonalnego gospodarowania i podejmowac powtarzalne, stale dzialania w celu
zarobkowym. Sam wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma zatem charakter deklaratoryjny, a rozpoczecie i
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu i wykonywaniu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych
we wpisie do ewidencji. Jak z kolei wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przestanka zarobkowego charakteru
dzialalnoSci zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy réwniez uznac
sytuacje, gdy pomimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu. W tej mierze
istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢, musi zaklada¢ wynik finansowy. Natomiast zorganizowany charakter dzialalnoéci gospodarczej
oznacza wpisanie obranego rodzaju dzialalnoéci w formalne ramy organizacyjne, ktoére zasadniczo oznaczajg, np.
ustanowienie okreslonej formy prawnej, utworzenie siedziby, zorganizowanie biura, badz innych pomieszczen do
prowadzenia dzialalnoSci, zatrudnianie pracownikéw i ustanowienie wewngtrzzakladowych uregulowan prawnych.
Ponadto, wykonywanie dzialalnoSci nie moze mieé charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym
bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony
przez osobe podejmujaca dzialalno$é, musi wiec zaklada¢ nastawienie na trwanie dzialalnoSci w dluzszym przedziale

czasowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, Sad a quo podkreslil, iz spdér dotyczy kwestii
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez M. A. po sprzedazy prowadzonej przez niego od 2000 r. Agencji
Uslugowej Handlu i (...) z siedziba w P., przy ul. (...), a zatem od dnia 18 wrze$nia 2015 r., kiedy to wnioskodawca



(dystrybutor) sprzedal (...) Sp. z o.0. sieci dystrybucji gazu wraz z cesja praw i obowiazkdw — umoéw zawartych przez
wnioskodawce z punktami sprzedazy gazu w butlach oraz innymi odbiorcami gazu (tzw. partnerami handlowymi), a
takze majatek dystrybucyjny wraz pojazdami.

Ocena, czy dzialalno§¢ gospodarcza byla przez niego nadal wykonywana, nalezala - zdaniem Sgdu Okregowego -
przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci — do ich kwalifikacji prawnej. Sad
pierwszej instancji poczynil takie ustalenia w oparciu o zgromadzona w sprawie dokumentacje, w szczeg6lnoSci w
oparciu o umowy sprzedazy firmy, PIT-y oraz deklaracje VAT - 77, jak rowniez na podstawie akt rentowych oraz zeznan
samego wnioskodawcy. Sad wywiodl, ze M. A. w toku postepowania zrezygnowal z zeznan $wiadka A. P. z Biura
(...), albowiem jej wyjasnienia zlozone przed organem rentowym nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, co
oznacza, iz byly bezsporne. Z jej wyjasnien wynika, iz po sprzedazy urzadzen do dystrybucji gazu, firma wnioskodawcy
nie osiggala zadnych przychodow, a skarzacy ponosil jedynie wydatki zwiazane z obsluga ksiegowa, oplaty polis od
samochodow. Jedynie w 2017 r. uzyskal przychdd ze sprzedazy samochodu za 8.000 zl. Fakt sprzedazy auta - w
ocenie Sadu a quo - §wiadczy tylko o dalszym procesie wyzbywania sie skladnikéw majatku firmy i ma charakter
marginalny, niezwigzany z przedmiotem dzialalno$ci. Bezspornym takze jest, iz wnioskodawca po sprzedazy firmy
nie zatrudnial zadnych pracownikéw, opuscit dotychczasowa siedzibe firmy (ul. (...)), zmieniajac ja na miejsce swego
zamieszkania, tj. ul. (...), a nadto przekazal numer telefonu firmowego swojemu nastepcy prawnemu, czyli (...) Sp.
z 0.0. Niesporna jest rowniez okolicznoéé, iz po dokonaniu sprzedazy firmy, skarzacy nie wyrejestrowal dzialalnosci,
nie zmienil tez nazwy firmy, cho¢ z cala pewnoScia nie zajmowal sie juz dystrybucjg i handlem gazu. Jak zauwazyl
Sad Okregowy, odwolujacy sie sam zreszta przyznat ten fakt w piSmie do organu rentowego, w ktérym podnioésl, iz
ze wzgledu na stan zdrowia, nie byt w stanie §wiadczy¢ uslug zwiazanych z przedmiotem dzialalno$ci. Dodat w nim,
iz uzyskane ze sprzedazy pieniadze zainwestowal w zakup nieruchomosci (mieszkan), ktore nastepnie, jako osoba
prywatna, wynajmowal, i z tego tytulu mial pieniadze na oplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Poza sporem
tez jest, iz skarzacy byl w okresach wyzej wymienionych niezdolny do pracy. Tym samym, celem wyja$nienia spornych
okolicznoSci sprawy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w okresach przerw pomiedzy zwolnieniami, ktére wynosily
od 5 dni do 4 miesiecy, wnioskodawca prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza inng niz dystrybucja i handel gazem, a
wynikajacg z przedmiotu dzialalnoéci okreslonym w ewidencji, a jesli tak, to jaka.

Sad pierwszej instancji podni6st w tej kwestii, ze material dowodowy, a w szczegoblnosci tre$¢ zaswiadczenia o wpisie
do ewidencji, wskazuje, iz przedmiot dzialalno$ci M. A. okreslony byt bardzo szeroko i obejmowal: sprzedaz hurtowa
odziezy i obuwia, sprzedaz hurtowg paliw i produktéw pochodnych, sprzedaz detaliczng wyrobow tekstylnych,
odziezy i obuwia prowadzona na targowiskach, sprzedaz hurtowa drewna, materialtbw budowlanych i wyposazenia
sanitarnego, sprzedaz hurtowa odpadéow i zlomu, transport drogowy towardw, dzialalno$¢ ustugowa zwiazang z
przeprowadzkami.

Skarzacy wywodzil w przedmiotowej sprawie, iz zamierzal wypozycza¢ przyczepke samochodowa, aby wykorzystywac
ja do handlu. W ocenie Sagdu Okregowego, same checi jednak nie sa w takich sytuacjach wystarczajace. Nalezy
przedsiewzia¢ bowiem kroki ku realizacji tych nowych celéw, a tego wnioskodawca w tym postepowaniu nie
wykazal. Sam fakt oplacania biura rachunkowego, czy oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresach
przerw miedzy zwolnieniami, nie przesadza faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co najwyzej stwarza
pozory jej prowadzenia. Zeznania M. A., w $wietle ktérych, w okresach zdolnosci do pracy oraz niekorzystania z
zasitkow chorobowych, podejmowal czynno$ci z zakresu prowadzonej dzialalnos$ci, nie zasluguja na wiare, skoro
czynnoSci te nie przyniosly absolutnie zadnego efektu w dlugim okresie czasu. Nie Swiadczy - zdaniem Sadu -
o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej to, ze wnioskodawca oplacala rachunki za biuro rachunkowe. Chodzi
bowiem o podejmowanie czynnoSci, ktére maja w efekcie przynie$é zarobek. A zatem, skarzacy musialaby wykazac, ze
wykonywal czynno$ci z zakresu dzialalnosci, ktéra wpisana byla do ewidencji. Wnioskodawca twierdzil, ze w okresach,
gdy byl zdolny do pracy, roznosit ulotki. Zeznania te nie zasluguja jednak na wiare, bowiem odwolujacy sie ani nie
przedlozyt takiej ulotki, ani tez nie wnidst o przestuchanie jakiegokolwiek §wiadka, klienta, ktéremu jakoby mialby
oferowac¢ swoje ustugi.



Sad Okregowy przytoczyl najnowszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2019 r. (Il UK 110/18), w
ktorym Sad ten uznal, iz w sytuacji, gdy przychod uzyskiwany z tytutu dzialalnoéci gospodarczej jest marginalny (tu
byl zerowy) oraz brak jest aktywnych i racjonalnych dzialan na rzecz pozyskania klientéw, mozna mowic jedynie
0 pozorowaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sam odwolujacy sie myli przychdd z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci z dochodem uzyskiwanym poprzez wynajem lokali mieszkalnych. Najem nie wchodzil w
zadnym razie w przedmiot zarejestrowanej dzialalno$ci i realizowany byl przez wnioskodawce jako osobe prywatna,
a nie jako przedsiebiorce.

Zdaniem Sadu Okregowego, racje ma organ rentowy, iz wnioskodawca nie wykazal, ze po kolejnej dlugiej niezdolnosci
do pracy, generowal z dzialalnosci gospodarczej jakiekolwiek przychody i wykonywat czynnosci nalezace do zakresu
dzialalnoSci gospodarczej, czy zwigzane z ta dzialalno$cia.

Reasumujgc, nie mozna bylo — wedlug oceny Sadu pierwszej instancji — przyjaé, ze M. A. w spornym okresie prowadzil
dzialalno$§¢ gospodarcza o charakterze zarobkowym, stalym i zorganizowanym. To za$ przesadza o prawidtowosci
zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dl M. A., profesjonalnie zastgpiony, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

— art. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.), poprzez
bledne zastosowanie tego przepisu, z naruszeniem zakazu stosowania ustawy z moca wsteczng, w przypadku ochrony
praw nabytych, albowiem kryterium osiaganego przez przedsiebiorce przychodu na poziomie 50% minimalnego
wynagrodzenia, nie moze by¢ stosowane do okreSlenia podleganiu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, jak i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na dzien 18 wrzesnia 2015 1.;

— art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.), poprzez bledna jego interpretacje w kontekscie warunkow, jakie powinien spelnié wnioskodawca w celu
wylegitymowania sie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych faktycznie, a nie pozornie prowadzona dzialalnoscig
gospodarcza;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez bledna ocene zebranego
materialu dowodowego w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji dokonal tej oceny z naruszeniem zasad swobodnej
oceny dowodoéw, bezpodstawnie przyjmujac:

— iz wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem sprzedazy skladnikéw majatkowych
prowadzonego przedsiebiorstwa w zakresie dystrybucji gazu na rzecz AmeriGas Polska, podczas gdy dzialalnoéé
gospodarcza wnioskodawcy w swym zakresie wykraczala poza ramy dystrybucji gazu w butlach, przy czym, jak wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, skarzacy na dzien 18 wrze$nia 2015 r. zachowal mozliwo$é¢ dalszego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: sprzedazy
detalicznej i hurtowej odziezy i obuwia, transportu drogowego towaréw, a takze dzialalnosci ustugowej zwiazanej z
przeprowadzkami, prowadzeniem wypozyczalni przyczep, roweré6w oraz sprzetu ogrodniczego i remontowego oraz
wykonywania drobnych napraw pod katem posiadanego sprzetu,

— iz wnioskodawca po sprzedazy czeéci prowadzonego przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., utracil mozliwo$¢ uzyskiwania
przychodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, siegajac wstecz do 2016 r., podczas gdy wnioskodawca od dnia
16 stycznia 2015 r. boryka sie z klopotami zdrowotnymi, przebywajac na dlugotrwalych zwolnieniach chorobowych
o podlozu neurologicznym, cukrzycowym, gastrycznym, co faktycznie wplywato na brak mozliwoSci wykonywania



prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a takze bylo podstawowym powodem sprzedazy skladnikéw majatkowych
przedsiebiorstwa stuzacych do dystrybucji gazu w butlach, zwlaszcza, iz tego typu dzialalno$¢é wymaga posiadania
predyspozycji fizycznych do podnoszenia znacznych ciezar6w w postaci butli gazowych i zwigzanego z tym ich
zaladunku i wyladunku,

— iz na gruncie przedmiotowej sprawy przychody uzyskiwane przez wnioskodawce z wynajmu lokali mieszkalnych
zakupionych na osobe fizyczna, a wpisane do ksiegi przychod6w i rozchodéw za 2017 r., nie $wiadcza o uzyskiwanych
przez wnioskodawce przychodach, cho¢ przepisy podatkowe nie daja jednoznacznej odpowiedzi zwigzanej z
kwalifikacja tych przychodow w zakresie, czy nalezy im nadac status przychodéw zwiazanych z prowadzeniem szeroko
rozumianej dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce.

Ponadto, apelujacy wni6st o dopuszezenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

— z kart informacyjnych leczenia szpitalnego z dnia: 15 listopada 2016 r., 11 maja 2017 r., 24 wrze$nia 2017 .1 5
grudnia 2017 r., skierowania do szpitala z dnia 21 stycznia 2019 r., historii zdrowia i choroby z dnia 2 czerwca 2019 .
— na okoliczno$¢ znacznego pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy w okresie od 2015 r. do dnia obecnego,

— z wydruku ulotek przygotowanych do rozreklamowania dzialalno$ci wnioskodawcy pod katem uslug w
zakresie wypozyczania sprzetu ogrodniczego i roweréw, drobnych napraw domowych, wykonywania prac
ogrodniczych, porzadkowych i wypozyczalni przyczep, bagaznikow, rowerow i sprzetu ogrodniczego — na okoliczno$c
podejmowanych przez wnioskodawce staran o rozszerzenie profilu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,

— umowy nr (...) prowadzenia rachunku bankowego — na okoliczno$¢ posiadania przez wnioskodawce stalego
rachunku bankowego do prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, niezmiennie od daty jej rozpoczecia,

— z aneks6w do uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na numery (...), zestawienia oplat dla wszystkich
numeréw —na okoliczno$¢ utrzymywania przez wnioskodawce statych numeréw telefonicznych, a w szczegolnosci
posiadania numeru abonenckiego (...), ktory - wbrew twierdzeniu Sadu pierwszej instancji - nie zostat przejety przez
AmeriGas Polska,

— z faktur nr (...) za 2019 r. wraz z deklaracjami VAT 7 — na okoliczno$é wystawienia przez wnioskodawce dwoch
faktur za ustuge hydrauliczng i sprzgtania biura w roku podatkowym 2019,

— ze zdjec fotograficznych przedstawiajacych sprzet do szeroko rozumianych prac porzadkowych i naprawczych
bedacych w dyspozycji wnioskodawcy, jak i drzewa do kominka przygotowanego do dalszej sprzedazy — na okolicznoéc
potencjalnej mozliwosSci $§wiadczenia przez wnioskodawce ustlug wykraczajacych poza dystrybucje gazu po dniu 18
wrze$nia 2015 T.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku - poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 22 stycznia 2019 r. i objecie wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym, jak i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po dniu 18
wrzeénia 2015 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Organ rentowy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje, nie ustosunkowatl sie do podniesionych w niej zarzutéw i zgtoszonych
wnioskow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny stwierdza, ze czeSciowo zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.). Skoro



ustawa ta weszla w zycie, czyli de facto zaczela obowiazywac w obrocie prawnym dopiero w dniu 30 kwietnia 2018 r.,
to nie mozna odnosi¢ jej uregulowan do zdarzen wystepujacych przed ta data, zgodnie z generalng zasada niedzialania
prawa wstecz (lex retro non agit). W sprawie niniejszej badana jest kwestia podlegania przez M. A. ubezpieczeniom
spotecznym poczawszy od dnia 18 wrze$nia 2015 r., a zatem kiedy nie obowiazywala jeszcze rzeczona ustawa — Prawo
przedsiebiorcow, a ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w ktorej brak jest zapisu
podobnego do tego z art. 5 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw. Oznacza to, ze warunek przewidziany w tym przepisie
mozna rozpatrywac i odnosi¢ do osoby apelujacego dopiero poczawszy od dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow i co do tego zakresu czasowego rozwazania Sagdu Okregowego s prawidlowe.

Niemniej jednak, powyzsze nie moglo doprowadzi¢ do zmiany, badZz uchylenia rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, zwazywszy na okoliczno$ci, ktére Sad odwolawczy przytoczy w dalszych akapitach niniejszego uzasadnienia.

Tytulem przypomnienia, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: u.s.u.s.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza
dzialalno$é. Stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s., za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej. W mysl art.
11 ust. 2 u.s.u.s., dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast wedlug art. 12 ust. 1
u.s.u.s., obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 u.s.u.s., obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ — od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej. Stosownie
za$ do tredci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (obowigzujacej do dnia 29
kwietnia 2018 r.), dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoérceza, budowlana, handlowa, ustlugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Z kolei w §wietle art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow,
dzialalnoScia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob
ciggly. Pomimo wprowadzenia przez ustawodawce na poczatku 2018 r. nowych regulacji prawnych dotyczacych
podjecia, prowadzenia i zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji zdefiniowania jej na nowo, nie ulega
watpliwoéci, ze nadal jest to dzialalnosé zarobkowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly, o charakterze
stalym i zawodowym (profesjonalnym). Kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element
funkcjonalny, laczacy sie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa wymaga bowiem,
aby przedsiebiorca ,prowadzil” dzialalnosé gospodarcza lub zawodowa. Samo stwierdzenie ,prowadzi dzialalnosé¢”
zaklada okres$lony ciag dzialan, a nie tylko pojedyncze czynno$ci. Przedsiebiorca jest wiec tylko ten, kto wykonuje
czynno$ci powtarzalne i to w taki sposéb, ze tworza one pewng calo$é¢, a nie stanowig oderwanego $wiadczenia,
czy tez $wiadczen okre§lonych rzeczy lub ustug (vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 20 lipca 2015 r., III AUa 1339/14,
LEX). W ocenie ciaglosci istotny jest zamiar powtarzalno$ci okreSlonych czynnosci celem osiagniecia dochodu.
To zamiar powtarzalnoSci w odniesieniu do aktywno$ci (dzialalnoéci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym
zaistnieniu przestanki cigglosci (vide: wyrok SN z dnia 4 listopada 2014r., I UK 103/14, LEX; wyrok NSA w W. z
dnia 28 kwietnia 2011 r., IT OSK 333/11, LEX). Zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zalezy od
zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza (vide: wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13,
L.). Specyficzne cechy dzialalno$ci gospodarczej, to zawodowy, a wiec staty charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych
dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym (vide:
uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65). Formalne zarejestrowanie
dzialalnosSci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej, lecz samo w sobie nie przesadza podlegania obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, gdyz decydujace znaczenie dla istnienia tego obowigzku ma faktyczne prowadzenie
dzialalnoSci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 207/08,
LEX).



Sad Okregowy ustalil, ze odwotujacy sie od dnia 18 wrzeénia 2015 r., tj. od daty zawarcia umowy sprzedazy majatku
dystrybucyjnego oraz sieci dystrybucji gazu w butlach na rzecz nabywcy (...) Sp. z 0.0. w W., faktycznie nie
prowadzil juz dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu i dystrybucji gazu (zakaz konkurencji), ani tez zadnej
innej wymienionej w jego (...) jako przedmiot dzialalnoéci. Powyzsze potwierdza fakt, ze w latach 2016-2018
M. A. praktycznie nie osiggnal zadnego przychodu rozumianego jako zarobek z tytulu wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, zgodnej ze wspomniang ewidencja. Jedynym przychodem, cho¢ takze luzno powigzanym
z dzialalnoScia wnioskodawcy, byl ten uzyskany w 2017 r. ze sprzedazy samochodu firmowego. To jednak dodatkowo
za$wiadcza o zamiarze faktycznego zakonczenia przez skarzacego prowadzenia dzialalnosci jako takiej w ogole. Po
dokonaniu sprzedazy skladnikéw swojej firmy na rzecz (...) Sp. z 0.0., M. A. kupil dwa mieszkania i od tej pory
utrzymywal sie z wynajmu czterech mieszkan (juz wczes$niej posiadal dwa), ktéore odplatnie udostepnial, jednak
nie w ramach wykonywania dzialalnosci gospodarczej, ale jako osoba prywatna. Tym niemniej, po zbyciu czeéci
firmy we wrzeéniu 2015 r., odwolujacy sie dzialalno$ci formalnie nie wyrejestrowal, aby zapewni¢ sobie ciagloéé
ochrony ubezpieczeniowej, z ktorej dlugofalowo korzystal juz od stycznia 2015 r. (czyli jeszcze przed sprzedaza),
z uwagi na problemy zdrowotne. Wnioskodawca od tej daty przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich,
co kontynuowal takze po zbyciu skladnikow przedsiebiorstwa jeszcze w kolejnych trzech latach, nie prowadzac
jakiejkolwiek dzialalno$ci w przerwach miedzy nastepujacymi o sobie zasitkami chorobowymi. Co wiecej, od wrze$nia
2015 r. skarzacy oplacal sktadki na ubezpieczenia spoleczne (od wysokiej podstawy), nie z dzialalno$ci profilowane;j,
odpowiadajacej wpisowi do (...), lecz za Srodki pochodzace z wynajmu mieszkan. Od tego czasu zmienil tez siedzibe
firmy z dotychczasowej na adres zamieszkania oraz nie zatrudnial zadnych pracownikow.

W stanie faktycznym sprawy stanowisko Sadu Okregowego jest zatem jak najbardziej poprawne.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze M. A. od maja 2000 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Agencja Uslugowa Handlu i (...) z siedziba w P., przy ul. (...). Przedmiot tej dzialalnoSci od 2008 r.
obejmowal: sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia, sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych, sprzedaz detaliczng
wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzona na targowiskach, sprzedaz hurtowg drewna, materialow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego, sprzedaz hurtowa odpaddéw i zlomu, transport drogowy towaréw oraz
dzialalno$§é uslugowa zwigzana z przeprowadzkami. Pomimo szerokiego profilu dzialalnoSci wskazanego w (...),
wnioskodawca w rzeczywisto$ci w latach 2000-2014 trudnil sie wylgcznie dzialalnoécia z zakresu handlu i dystrybucji
gazu, ktora definitywnie zakonczyl we wrzesniu 2015 r., o czym Swiadczy zawarcie umowy sprzedazy skladnikow
majatkowych jego przedsiebiorstwa nabywcy (...) Sp. z o0.0. Co ciekawe, pomimo zaprzestania ww. dzialalnoéci,
nie ulegla zmianie nazwa firmy, ktéra od wrzeénia 2015 r. sugerowala nieaktualny przedmiot wiodacej dzialalnosci,
wprowadzajac w blad potencjalnych kontrahentéw. Zmiana ,,organizacyjna” firmy odwolujacego sie nastapila jedynie
w zakresie siedziby firmy, ktora stanowilo odtad jego miejsce zamieszkania. Z tytulu wykonywanej dzialalnoSci,
przez znaczacy okres jej faktycznego prowadzenia, tj. od wrzeSnia 2000 r. do listopada 2014 r., wnioskodawca
oplacal skladki na ubezpieczenia spoteczne (w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) od najnizszej podstawy
wymiaru. Nastepnie, od dnia 1 listopada 2014 r. M. A. dokonal wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego obarczonego niska podstawa wymiaru, aby od dnia 1 grudnia 2014 r. znéw przystapi¢ do tego
ubezpieczenia, tyle ze z zadeklarowang podstawa wymiaru skladek 9.000 zl. Tym samym — poprzez wyrejestrowanie
i ponowne zarejestrowanie do tego ubezpieczenia — wnioskodawca zapewnil sobie wysokie Swiadczenia chorobowe,
poczawszy juz od dnia 16 stycznia 2015 r., albowiem do ich wyplaty byta uwzgledniana jedynie wysoka podstawa z
miesiaca grudnia 2014 r. W latach 2015-2018 kolejne zasilki chorobowe byly wyplacane skarzacemu od podstawy
7.766,10 zl, za$ okresy zasitkowe nastepowaly jeden po drugim, z krétkimi przerwami, w czasie ktérych nie wykonywat
zadnej dzialalnosSci gospodarczej, a przynajmniej nie dostarczyl na te okoliczno$é zadnych miarodajnych dowodow.

Z przedstawionego przez Sad Okregowy zestawienia licznych, nastepujacych po sobie — bez przerw lub ze stosunkowo
krotkimi przerwami — okresow zasitkowych, wynika, ze tak naprawde od momentu zadeklarowania po raz pierwszy
wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (grudzien 2014 r.), M. A. w istocie postanowil uczynié
na przyszloé¢ zrédlem dochodu nie pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, a Swiadczenia z ubezpieczen, majace
takze przelozenie na wysoko$¢ przyszlej emerytury. Twierdzenia wnioskodawcy, w $wietle ktorych po sprzedazy



skladnikow majatku firmy we wrzes$niu 2015 r. zamierzal dalej prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie wynajmu przyczep
towarowych, a nie pozwolil mu na to jedynie pogarszajacy sie stan zdrowia, nie sg wystarczajace do ustalenia
podlegania ubezpieczeniom w spornym okresie. Raczej prowadza do wniosku, ze poprzez formalne (pozorne) dalsze
prowadzenie dzialalnoSci od dnia 18 wrze$nia 2015 r., co do ktbérego jednak prbézno szukaé §ladu jakichkolwiek
czynnos$ci sprawdzalnych na okoliczno$¢ rzeczywistego kontynuowania pozarolniczej dzialalnoéci o profilu innym
niz dotychczasowy (z uwagi na zakaz podejmowania konkurencyjnej dzialalnoSci w zakresie handlu i dystrybucji
gazu nalozony na M. A. umow3g z dnia 18 wrzeénia 2015 r.), wnioskodawca usilowal zapewnic¢ sobie jak najdluzej
prawo do wyplaty z ZUS kolejnych zasitkéw naliczanych od wysokiej podstawy, mimo nieosiggania z dzialalnosci
przychodéw (zarobku) od 2016 r. W zwiazku z tym, przypomnieé trzeba ugruntowane stanowisko judykatury,
ze zarejestrowanie (tudziez dalsze ,prowadzenie”) dzialalnoéci gospodarczej i towarzyszace temu zadeklarowanie,
nieznajdujace pokrycia w przewidywanych zyskach, wysokiej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, a
przy tym ze §wiadomoscia istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dzialalnosci, moze wskazywaé na intencje (element
subiektywny) nie tyle wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej o charakterze cigglym, lecz wlaczenia
sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich $wiadczen. Kto$, kto twierdzi, ze prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza tylko po to, aby uzyskaé §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory
tej dzialalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalno$ci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji
prawa (vide: wyrok SN z dnia 2 lipca 2019 r., I UK 100/18, L.; wyrok SN z dnia 30 paZzdziernika 2018 r., I UK
277/17, L.; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2018 r., I UK 476/17, L.; postanowienie SN z dnia 20 listopada 2018
r., III UK 32/18, L.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, przytoczone powyzej okolicznosci faktyczne dowodza, ze M. A.
nie prowadzil faktycznie dzialalnoéci gospodarczej od dnia 18 wrzesnia 2015 r., a i zamiar dalszego wykonywania
pozarolniczej dzialalnoSci o innym profilu wydaje sie mocno watpliwy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, ustalone w
sprawie fakty, znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, jednoznacznie wskazuja, ze ze
wzgledu na problemy zdrowotne, skarzacy juz w schytkowym okresie 2014 r. mog} przewidywaé, ze nie bedzie w stanie
dalej rzeczywiScie prowadzi¢ dziatalno$ci zwigzanej z handlem i dystrybucja gazu. Wobec tego, juz wowczas wykonal
manewry zabezpieczajace go na taka ewentualnoéc¢, a bezposrednio zmierzajace do uzyskania wysokich swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego — zwigzane z opisanym juz wyzej wyrejestrowaniem i ponownym zarejestrowaniem do
ubezpieczenia chorobowego w grudniu 2014 r. Z kolei, co juz podkreslono, od dnia 16 stycznia 2015 r. M. A. stal
sie niezdolny do pracy, a zasilek chorobowy byt mu wyplacany od najwyzszej podstawy, jedynie z uwzglednieniem
miesigca grudnia 2014 r., w ktérym zadeklarowano takowa. Dalsze okresy zasitkowe trwaly az do wrze$nia 2015 r.,
kiedy to skarzacy zdecydowal o zaprzestaniu dzialalno$ci w zakresie handlu i dystrybucji gazu, sprzedajac skladniki
swego przedsiebiorstwa nabywcy (...) Sp. z 0.0. Powyzsze nie spowodowalo jednak zawieszenia, czy wyrejestrowania
dzialalnoS$ci, bowiem wnioskodawca zamierzal dalej korzystaé z dobrodziejstw systemu ubezpieczen spotecznych,
mimo odpadniecia ku temu podstawy, a wiec w spos6b nieuprawniony. Jednocze$nie skarzacy nie podjal zadnych
krokow, ktore wskazywalyby jednoznacznie na przebranzowienie, np. nie zmienil nazwy firmy, ktoéra wciaz blednie
sugerowala, ze zajmuje sie dotychczasowa dzialalno$cia, a siedzibe przeniost pod adres miejsca zamieszkania. Fakt,
ze w pazdzierniku 2015 r. odwolujacy sie zakupit przyczepke do przewozu towaréw, ktéra — wedlug jego twierdzen
— zamierzal wykorzysta¢ do dalszej dzialalnoéci o nowym profilu, nie $wiadczy jeszcze o podjeciu takowej. Sad
Apelacyjny zauwaza brak spojnoSci w zeznaniach wnioskodawcy co do zamierzonego zakresu jego dzialalno$ci
od wrzeénia 2015 r. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym wskazywal, ze chcial kupi¢ wieksza ilos¢ przyczep i
prowadzi¢ wypozyczalnie, za§ w przerwach miedzy kolejnymi zasitkami chorobowymi roznosil ulotki reklamowe,
ktérych jednak przed Sadem Okregowym nie przedstawil. Z kolei w toku rozprawy apelacyjnej skarzacy podatl
zupekie co innego, tj. ze po sprzedazy dystrybucji gazu kupil przyczepke, ktéra chciat wykorzysta¢ do handlu odzieza
dziecieca, czym zajmowal sie na samym poczatku swojej dzialalno$ci, jeszcze przed dystrybucja gazu. Nastepnie
zeznal, ze zamierzal tez w przyszloSci zajmowa¢é sie drobnymi naprawami, sprzataniem, w zwigzku z czym zakupil
sprzet potrzebny do takiej dziatalnoéci, np. przyczepke i od$niezarke. Powyzsze niespdjnoéci w zeznaniach samego
wnioskodawcy nasuwaja wniosek, ze w istocie nie miat on realnego zamiaru kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej
w ogble — w zadnej konkretnej branzy, nieudolnie usilujac wykazaé¢ 6w zamiar w tym postepowaniu, podczas gdy
jedynym celem formalnego niewyrejestrowania przezen pozarolniczej dzialalnoéci po dniu 18 wrzeénia 2015 r.,
bylo kontynuowanie ochrony ubezpieczeniowej, z ktorej skarzacy korzystal jeszcze przez trzy lata, pobierajac zasitki
chorobowe od zawyzonej podstawy. Sktadek do ZUS nie oplacal jednak ze $rodkéw pochodzacych z prowadzonej



dzialalnosSci, bowiem od 2016 r. nie posiadat z tego tytulu przychod6w (zarobku), a z prywatnego wynajmu mieszkan.
Przy czym, wbrew twierdzeniom apelacji, w rozpoznawanej sprawie nie mozna zakwalifikowaé przychodu z wynajmu,
jako przychodu pochodzacego z dzialalnosSci gospodarczej tylko dlatego, ze skarzacy odprowadzal podatek VAT.
Sad Apelacyjny zauwaza w tej kwestii, ze organy podatkowe zasadniczo traktuja odplatny wynajem nieruchomosci
majacy ceche ciaglosci jako dzialalno$é nakierowana na osiggniecie zysku, a wiec dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca
opodatkowaniu VAT (z wyjatkiem pewnych ustawowych wylaczen podmiotowo-przedmiotowych, z ktérym mamy
do czynienia, np. wowczas, gdy wynajem ma na celu zaspokojenie potrzeb mieszkalno-bytowych najemcow).
Niemniej jednak, sam fakt odprowadzania przez odwolujacego sie z tego tytulu podatku VAT, nie przesgdza jeszcze
o prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej po dniu 18 wrze$nia 2015 r. Mo6gl przeciez wynajmowac
mieszkania jako lokale uzytkowe, tj. na potrzeby prowadzenia dzialalno$ci przez innych przedsiebiorcéw, co z kolei
wigze sie z obowigzkiem zaplaty VAT-u w ogdlnosSci. Co wiecej, jak przyznal sam wnioskodawca, stanowigce jego
wlasno$¢é mieszkania wynajmowal jako osoba prywatna, a nie przedsiebiorca. Nadto, podkreélenia wymaga, ze w
tym postepowaniu, zadaniem Sadu bylo rozstrzygniecie, czy M. A. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é mieszczaca
sie w ramach wyznaczonych wpisem do (...), przy czym dzialalnoSci polegajacej na wynajmie nieruchomosci w ww.
ewidencji bezspornie nie zadeklarowal.

W tych okoliczno$ciach, zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do zakwestionowania oceny prawnej dowodéw
dokonanej przez Sad Okregowy, nie sa trafne. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powszechnie przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Z
ugruntowanej linii orzecznictwa wynika, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow
(vide: wyrok SN z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, L.; wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00;
wyrok SA w Lublinie z dnia 8 czerwca 2017 r., III AUa 1334/16, L.). Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze jezeli z okre$§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.,) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (vide: wyrok SN z dnia 277 wrze$nia
2002 r., IT CKN 817/00, L.). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, ocena wyrazona przez Sad Okregowy zostala
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, przy uwzglednieniu wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw oraz okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Sad odwolal
sie do merytorycznych i rzeczowych argumentéw potwierdzajgcych trafno§é dokonanej oceny. Poczynione ustalenia
faktyczne nie wykazuja bledéw faktycznych ani logicznych, a wyprowadzone przez Sad wnioski maja nalezyte
umocowanie w zebranym materiale dowodowym, ukladaja sie w logiczna caloé¢, pozostajaca w pelnej zgodzie z
do$wiadczeniem zyciowym. W apelacji strona skarzaca przedstawila wlasng ocene zebranych dowod6w, odmienng od
oceny Sadu Okregowego, i na ich podstawie ustalila, a w konsekwencji usitowala przeforsowaé, wlasny stan faktyczny.
Jednak Sad Apelacyjny, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zebranym w sprawie i ocena prawna dowodow
dokonana przez Sad Okregowy, nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji. Sad pierwszej instancji w
sposob szczegbdlowy, logiczny i przekonujacy uzasadnil, dlaczego nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie
rzekomego kontynuowania przez niego dzialalno$ci innej niz dystrybucja gazu po dniu 18 wrze$nia 2015 r., kiedy
to bezsprzecznie dzialalno$¢ o tym profilu zakonczyt. Dalszemu wykonywaniu pozarolniczej dzialalno$ci przez M. A.
po tej dacie jednoznacznie przeczy zar6wno brak przychodéw podchodzacych stricte z dzialalnoéci gospodarczej w
latach 2016-2018, jak i niepodjecie przez skarzacego jakichkolwiek wymiernych i sprawdzalnych czynnosci, ktore
cho¢ zmierzalyby do rozpoczecia dzialalno$ci o nowym profilu. Tymczasem zmianie nie ulegla nawet nazwa firmy,
dalej mylnie naprowadzajaca na dystrybucje gazu, ktéra to dzialalno$cig od wrze$nia 2015 r. wnioskodawca juz sie
nie trudnit.



Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, co do intencyjnego dzialania skarzacego, formalnie wcigz prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza po dniu 18 wrzeénia 2015 r. Z cala pewnoécig zamiarem M. A. nie bylo kontynowanie
pozarolniczej dzialalno$ci w jakiejkolwiek innej branzy. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
wnioskodawca nie wyrejestrowal dzialalnosci tylko po to, by w dalszym ciagu i jak najdtuzej korzystaé z wysokich
zasitkow z ubezpieczenia chorobowego. Nie stanowi natomiast w $wietle obowiazujacego prawa dzialalnoéci
gospodarczej dzialalno$¢, ktora nie jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako
nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami, jak rowniez dzialalno$é sporadyczna, okazjonalna. O istnieniu
obowiazku ubezpieczenia decyduja konkretne okolicznosci sprawy, w ktorych dokonywana jest ocena, czy w
danym okresie dzialalno§¢ rzeczywiscie byla wykonywana (vide: wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2009 r., I UK
328/08, L.). W ocenie tak Sadu pierwszej, jak i drugiej instancji, na gruncie rozpatrywanej sprawy okoliczno$é
faktycznego prowadzenia przez M. A. dzialalnoéci gospodarczej po dniu 18 wrzesnia 2015 r., nie zostala w sposob
dostateczny potwierdzona innymi sprawdzalnymi dowodami, poza dowodem z zeznan wnioskodawcy, ktorych nie
mozna oceni¢ jako obiektywne, z racji tego, iz byl on zainteresowany przychylnym dla siebie rozstrzygnieciem.
Ustalenia faktyczne musza natomiast opiera¢ sie na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego i by¢
rzetelnie, obiektywnie uzasadnione. Skoro wiec zeznania odwolujacego sie nie znalazly, zdaniem Sadu Okregowego,
dostatecznego potwierdzenia w pozostalych dowodach, to zasadnie Sad ten odmoéwil im wiary. Zarzuty zawarte w
apelacji nie maja merytorycznego uzasadnienia i ocenic je nalezy jako jedynie polemiczne.

Wnioski dowodowe zgloszone w apelacji Sad Apelacyjny pominal, jako spdznione, na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.,
wciaz znajdujacego zastosowanie w dacie wniesienia apelacji (obecnie uchylony po nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego — od dnia 7 listopada 2019 r.). Nadto, w ocenie Sadu odwolawczego istnieja powody, by przypuszczac, ze
cze$¢ z tych dowodow, jak przykladowo zdjecia sprzetu majacego stuzy¢ stricte do prowadzenia dzialalnosci (podczas
gdy sprzet taki réwnocze$nie mozna uznac za shuzacy do zwyklego uzytku domowego), czy tez ulotki ja reklamujace,
ktore skarzacy przedlozyt dopiero przed Sadem drugiej instancji, zostala wytworzona jedynie na potrzeby niniejszego
postepowania, celem uzyskania rozstrzygniecia korzystnego dla apelujacego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



