Sygn. akt ITIT AUa 1396/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SA Jolanta Wolska (spr.)

SA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 r. w L.

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o0 wysokosé kapitatu poczgtkowego i emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. 1 Z. K.
od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 wrzesnia 2019 r. sygn. akt VIII U 146/18

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na rzecz Z. K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt: III AUa 1396/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil dla Z. K. kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999 r. Przyjeto podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 580,17 zl, ustalong decyzja
z 21 sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Okresy skltadkowe przyjeto w ilosci 15 lat, 6
miesiecyi 20 dni, tj. 186 miesiecy, a nieskladkowe wiloSci 1 roku i 1 dnia, tj. 12 miesiecy. Wspolczynnik proporcjonalny
do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego dla wnioskodawcy wyniost
65,19%. Wysoko$é 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 z}. Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 62 lat wynosi
209 miesiecy, zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z 25 marca 1999 r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania
zycia kobiet i mezczyzn. Obliczenie wartoéci kapitalu poczatkowego ZUS dokonal nastepujaco: 293,01 zt x 65,19%
(wspotezynnik proporcjonalny) = 191,01 zl, (186 miesiecy okresow skladkowych x 1,3%) : 12 x 580,17 zt (podstawa
wymiaru) = 116,90 zl, (12 miesiecy okreséw nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 580,17 z} (podstawa wymiaru) = 4,06
z}, razem 311,97 7zl x 209 miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia = 65.201,73 z}. Zaklad podal, ze do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego nie uwzglednit okreséw: od 15 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r., poniewaz
Swiadectwo pracy z firmy (...) Sp. z 0.0. nie zawiera informacji, czy w tym czasie wystepowaly okresy nieskladkowe,



oraz od 1 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z
tytutlu zatrudnienia w PPHU (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Prezesa Zarzadu.

Decyzja z 9 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 19
pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przyznal wnioskodawcy Z. K. emeryture od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od daty wejScia w zycie przepiséw
i od nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy o prace. Zaktad podal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego, zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture. Zaklad wyjasnil, ze przyjal, iz: kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wynosi 179.176,96 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 243.526,38 zl, kwota
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 95538,68 zl, srednie dalsze
trwanie zycia wynosi 216,80 miesiecy, wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ¢ ustawy
emerytalnej wynosi 2.390,42 z (179.176,96 zt +243.526,38 zt + 95.538,68)/216,80 = 2.390,42 z}).

W odwotlaniu od obu decyzji wnioskodawca, bedgc reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, uznat za
krzywdzace pominiecie przez ZUS przy ustalaniu wartoSci kapitalu poczatkowego dla ubezpieczonego i wysokosci jego
emerytury, okreséw zatrudnienia: od 15 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r., poniewaz §wiadectwo pracy z
firmy (...) Sp. z 0.0. nie zawiera informacji, czy w tym czasie wystepowaly okresy nieskladkowe, od 1 listopada 1992
r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytutlu zatrudnienia w
PPHU (...) Sp. z o0.0. na stanowisku Prezesa Zarzadu. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonych decyzji, poprzez
przyznanie prawa do emerytury od 1 pazdziernika 2017 r. i poprzez ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego, przy
uwzglednieniu obu okres6w zatrudnienia wnioskodawcy, a nadto wnidst o zasadzenie kosztow postepowania na jego
rzecz od ZUS, w tym kosztdw zastepstwa radcowskiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Organ rentowy domagat sie oddalenia obu odwotan ubezpieczonego.

Sad Okregowy polaczyt do wspolnego rozpoznania sprawe z odwolania wnioskodawcy od decyzji ustalajacej prawo
do emerytury, o sygn. akt: VIII U 147/18, ze sprawa z jego odwolania od decyzji ustalajacej wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego, o sygn. akt: VIII U 146/18.

Na rozprawie z 4 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik odwolujgcego sie poparl odwotlania, precyzujgc, ze wnosi o
zaliczenie do kapitalu poczatkowego okresow zatrudnienia od 15 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r.w PPHU
(...) iuwzglednienia zarobkdéw w tym okresie, zarzucajac, ze ZUS nie uwzglednit tego okresu w kapitale poczatkowym,
a takze wniost o zaliczenie wynagrodzenia z (...) w L. za okres od 4 lutego 1970 r. do 11 marca 1975 r. w oparciu o wpisy
w legitymacji ubezpieczeniowej, jednocze$nie o$wiadczajac, ze cofa odwolanie w zakresie okreséw zatrudnienia w T.
i wnosi o umorzenie w tym przedmiocie postepowania w sprawie.

Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwotan i odwiadczyl, ze z uwagi na to, ze pracodawca nie wykazat zwolnien
w okresie od 14 listopada 1991 r., organ rentowy nie zaliczy} tego okresu do stazu pracy. Nadto wyrazil na zgode na
cofniecie odwolania co do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w PPHU (...).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzone decyzje i przeliczyl
emeryture Z. K. od dnia 1 pazdziernika 2017 r., ustalajac wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy na dzien 1
stycznia 1999 r. na kwote 73.256,59 zl, przy przyjeciu wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
w wysoko$ci 56,93% (punkt 1) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz Z. K. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania procesowego (punkt 2).



Sad Okregowy ustalil, ze Z. K., urodzony (...), ztozyl wniosek o emeryture w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

W okresie od 4 lutego 19770 r. do 11 marca 1975 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A.
w P. i w tym okresie odbyl wstepny staz, a nastepnie wykonywal prace elektromontera. Wnioskodawca w zwiazku z
odbywaniem stuzby wojskowej byl zwolniony z pracy od 20 lipca 1972 r., a powrdécil do niej od 29 maja 1973 r. Stuzbe
wojskowa odbywal od 26 lipca 1972 r. do 18 pazdziernika 1973 r.

Z oryginalnych zachowanych akt osobowych skarzacego z okresu zatrudnienia w (...) S.A. w P. wynika, ze zgodnie
z angazem z 28 maja 1973 r., jego wynagrodzenie zasadnicze na stanowisku elektromontera bylo okre$lone stawka
godzinowg 12,50 zl/godz., a nadto otrzymywal premie.

W legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego sie wpisano, ze w Zakladach (...) byt zatrudniony od 4 lutego 1970 r.,
a jego przecietny miesieczny zarobek byt ustalony stawkg 13 z} oraz otrzymywal premie 10 %.

Nie zachowala sie oryginalna dokumentacja ptacowa wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) S.A. w P..

W okresie od 1 sierpnia 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r. Z. K. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w L., na stanowisku wiceprezesa.

Nie zachowaly sie akta osobowe ani dokumentacja placowa wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) Sp. z 0.0. Wnioskodawca w tym czasie otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatek funkcyjny jako wiceprezes, a ponadto premie uznaniowe, o przyznaniu ktérych decydowat
Prezes Zarzadu A. A. (1). Skarzacy w spornym okresie zatrudnienia w firmie (...) nie pobieral zasitkow chorobowych.
PPHU (...) Sp. z o0.0. odprowadzala skladki do ZUS na nr konta (...).

W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy nie ma adnotacji o zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Produkcyjno —
Handlowo — Ustlugowym (...) Spoékce z o.0.

ZUS uwzglednil wnioskodawcy z w/w okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w L., jako niesporny okres od 1 sierpnia 1991 r. do 15 listopada 1991 r., przy przyjeciu
minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tym czasie.

Zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem ZUS:
1) hipotetyczna warto$¢ kapitalu poczatkowego po uwzglednieniu
- okresu pracy od 15 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r. i przyjeciu za ten okres wynagrodzenia minimalnego,

- wynagrodzenia za okres od 29 maja 1973 r. do 11 marca 1975 r. liczonego wedlug stawki godzinowej 12,50 zl, a nie
wynagrodzenia minimalnego,

wyniosla 73.256,59 zl.

Za lata 1973 -1975, przy uwzglednieniu w/w stawki godzinowej i normatywnego czasu pracy, ZUS wyliczyl roczne
zarobki wnioskodawcy w kwotach:

e 1973 T. -17.425 7},
* 1974 T. — 29.100 zl,
* 1975T. — 5.650 zl.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia



1970 r. do 31 grudnia 1979 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 56,93%, do
ktérego ZUS przyjal nastepujace zarobki wnioskodawcy:

* 1970 — 9.358,25 z}
e 1971 — 12.000 zl,

* 1972 — 6.666,60 zl,
*+ 1973 —17.350 zl,

* 1974 — 29.200 zl,

* 1975 - 38.430 zi,

* 1976 — 37.344 7k,

* 1977 — 44.762 z}

* 1978 — 14.982 z}

« 1979 —0zh

Okresy skladkowe przyjeto w ilo$ci 16 lat, 6 miesiecy i 6 dni, tj. 198 miesiecy, a nieskladkowe w iloéci 1 roku i 1 dnia,
tj. 12 miesiecy. Wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skltadkowego i
nieskladkowego dla wnioskodawcy wyni6st 67,08%. Wysokoéé 24 % kwoty bazowej wyniosla 293,01 z1. Srednie dalsze
trwanie zycia dla oséb w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy, zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z 25 marca 1999 r. w
sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn M.P. Nr 12, poz. 173. Obliczenie warto$ci kapitalu
poczatkowego ZUS dokonal nastepujgco: 293,01 zt x 67,08 % (wspoblczynnik proporcjonalny) = 196,55 zl, (186 miesiecy
okresow skladkowych x 1,3%): 12 x 695,05 zl (podstawa wymiaru) = 149,09 zl, (12 miesiecy okreséw nieskladkowych
X 0,7%): 12 X 695,05 z} (podstawa wymiaru) = 4,87 zl, razem 350,51 zl x 209 miesiecy $redniego dalszego trwania
zycia = 73256,59 zl.

2) hipotetyczna kwota emerytury od 1 pazdziernika 2017 r. wyniosla 2.529,18 zl, po waloryzacji od 1 marca
2018 r. = 2.604,55 zl i zostala obliczona w nastepujacy sposéb: podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego, zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez érednie
dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Zaklad wyjasnil, ze przyjal, iz: kwota
skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 179.176,96 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wynosi 273.611,02 zl, kwota §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem
ich waloryzacji wynosi 95.538,68 zl, Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 216,80 miesiecy, wyliczona kwota emerytury
emerytalnej wynosi 2.529,18 zt (179.176,96 zt +273.611,02 zl + 95.538,68)/216,80 = 2.529,18 zl), a po waloryzacji od
1 marca 2018 r. = 2.604,55 zl.

Ustalen stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
tym w aktach ZUS i zalaczonych aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. wP.,
ktérych autentycznos$é nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad opart sie takze na
zeznaniach Swiadka A. A. (1), co do faktu, ze wnioskodawca byl zatrudniony na umowe o prace w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w L., gdyz ich tre$¢ koresponduje ze $§wiadectwem pracy. Sad
uznal, ze ze Swiadectwa pracy i z zeznan w/w §wiadka wynika, ze odwolujacy sie w tym okresie nie pobieral zasitkow



chorobowych. Sad wskazal, ze ZUS nie podwazyl wartoéci dowodowej zeznan Swiadka A. A. (1), a ustalenie, czy
wnioskodawca w okresie zatrudnienia korzystal z zasitkéw chorobowych, czy tez nie, bylo rzecza organu rentowego,
a nie obowiazkiem wnioskodawcy, gdyz zgodnie z regulami dowodzenia obowigzujacymi w procesie cywilnym, to na
stronie, ktora z okre$lonych twierdzen wywodzi skutki prawne, ciazy obowiazek przedstawienia na te okoliczno$c¢
dowod6éw — natomiast organ rentowy takich dowodéw nie przedstawil.

Sad wyjasnil, ze z zeznan tego $wiadka nie wynika jednak, ile konkretnie wynosilo miesieczne wynagrodzenie
odwolujacego sie oraz wysokosé ewentualnych dodatkéw do tego wynagrodzenia, jak premii, a przyjecie jakichkolwiek
domnieman w tym zakresie jest niedopuszczalne. Swiadek zeznal, Ze nie zachowala si¢ dokumentacja osobowa
skarzacego i placowa z tego okresu. Wobec tego Sad uznal, ze w tym zakresie zeznania §wiadka nie moga stanowi¢
podstawy do czynienia ustalen w przedmiocie wysoko$ci zarobkéw odwolujacego sie w okresie zatrudnienia w firmie
(...). Wnioskodawca w toku postepowania odwolawczego nie przedlozyl zadnych dowodoéw, ktére potwierdzilyby
faktyczng wysoko$¢é otrzymywanego przez niego wynagrodzenia, czy ewentualnych dodatkow do wynagrodzenia.

Sad odtwarzajac faktyczne zarobki wnioskodawcy w Zakladach (...), wobec braku dokumentacji placowej z tego
okresu, oparl sie na oryginalnej dokumentacji osobowej skarzacego, z ktérej wynika, ze od 29 maja 1973 r. jego
wynagrodzenie zasadnicze bylo ustalane wedtug stawki godzinowej 12,50 zl, przy przyjeciu niespornej okolicznosci,
ze wnioskodawca w tym czasie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ma dokumentacji, z ktérej wynikaloby
ile faktycznie godzin ubezpieczony przepracowal w poszczeg6dlnych miesigcach, wobec czego nie ma podstaw do
przyjecia, ze pracowal wiecej niz by to wynikalo z obowiazujacego go normatywnego czasu pracy w pelnym wymiarze.
Podana w legitymacji ubezpieczeniowej stawka, wedtug ktérej bylo ustalane $rednie wynagrodzenie wnioskodawcy,
nie znajduje potwierdzenia w zachowanych dokumentach w oryginalnych aktach osobowych, a nadto nie wiadomo,
od kiedy konkretnie tak mialoby by¢ wyliczane jego wynagrodzenie, przez co nie mozna bylo na tej podstawie czynic¢
zadnych stanowczych ustalen, co do konkretnych kwot zarobkéw wnioskodawcy. Nie ma tez zadnych dokumentéw
na to, ze premia byla faktycznie wyplacana w wysoko$ci 10 %, ani jak czesto, ktora podano w legitymacji, co
takze uniemozliwia przyjecie tego skladnika przy ustalaniu rzeczywistych zarobkow skarzacego. Tym samym, jako
miarodajne i najbardziej zblizone do faktycznie osigganych zarobkéw wnioskodawcy, nalezalo przyjaé jedynie
wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej okre§lonej w w/w angazu w kwocie 12,50 zl/godz. od 29 maja 1973 r. do 11
marca 1975 r., przy przyjeciu pelnego wymiaru czasu pracy skarzacego.

Sad przyjal za wiarygodne hipotetyczne wyliczenie dokonane przez ZUS, nie znajdujac z urzedu podstaw do jego
kwestionowania, tym bardziej, ze wnioskodawca, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
roéwniez nie zglosil Zadnych zastrzezen co do sposobu, czy wysoko$ci rachunkowych wyliczen organu rentowego.

Sad Okregowy uznal, ze odwolania zastluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Sad zauwazyl, Ze ostatecznie ubezpieczony nie zadal zaliczenia okresu zatrudnienia w T. przy
obliczaniu kapitalu poczatkowego i wysokos$ci jego emerytury, a spor ograniczyt sie jedynie do mozliwosci zaliczenie
wynagrodzenia skarzacego z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w L. za okres od 4 lutego 1970 r. do 11 marca 1975
r., w oparciu o dane pochodzace z zachowanej oryginalnej dokumentacji osobowej wnioskodawcy, w ktorej znajduje
sie angaz o wynagrodzeniu skarzacego od 29 maja 1973 r. wg stawki godzinowej 12,50 zl, jak réwniez do mozliwosci
zaliczenie odwolujgcemu sie okresu zatrudnienia w firmie (...) od 15 listopada 1991 r. do 31 paZdziernika 1992 r.

Sad wskazal, ze w my$l art. 26 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okres§lony w art. 25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b



oraz art. 185, przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 w/w ustawy, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartosé¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych
w art. 174, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3,
dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed dniem 1
stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote
bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep
8 w/w przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty
mnozy sie przez wspodlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i nieskltadkowego
osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru. Warto$¢ wspdlczynnika, obliczonego
na podstawie ust. 8, w zaleznoSci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998
r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez czesé
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Stosownie do art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek
w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z treScia § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 paZzdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe, $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty, sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Sad wyjasnil, ze regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, stanowiaca odpowiednik obowiazujacego do 23
listopada 2011 r. § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to
jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny spos6b, tak przy pomocy pisemnych



srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddéw posrednich, nie wylgczajac zeznan
Swiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego.

Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co
wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest jednak obowigzany w postepowaniach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych do poszukiwania dokumentoéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba
dochodzaca swiadczenia ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym, to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia
i udokumentowania podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien
udowodnié, ze w spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreSlonej wysoko$ci oraz to, ze od
wynagrodzenia tego byla odprowadzana sktadka.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposéb przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu, badz jego kopii, ktéry zachowat sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania $wiadkéw). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki
wynagrodzenia, ktore sg pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okre§lonej wysokoSci.

Sad podkreélil, Ze nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupemienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Odwolujac sie do ugruntowanego stanowiska judykatury, Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku braku dokumentacji
placowej, istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje z
akt osobowych, taka, jak min.: umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia,
uwzgledniajgc tylko ,,pewne” skladnik wynagrodzenia, wyplacane w danym okresie stale i w okreSlonej wysoko$ci,
przy przyjeciu wymiaru czasu pracy udowodnionego przez ubezpieczonego. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego
ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec ktorego nie istnieje jakakolwiek niepewno$¢, czy nie zostalo ono zawyzone,
moze by¢ podstawa do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, a nastepnie
kwoty §wiadczenia emerytalnego.

Odwolujacy sie wniost o uwzglednienie do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia, wynagrodzenia, jakie osiagal w okresie
zatrudnienia w Zakladach (...) na podstawie zachowanych oryginalnych angazy, w ktérych podano stawke godzinowa
za prace od 29 maja 1973 r. w wysoko$ci 12,50 zl/godz., wedtug ktorej bylo ustalane jego wynagrodzenie.

Sad wyjasnil, Ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy ubezpieczony w spornym okresie osiaggal wynagrodzenie
w wyzszej wysokosci niz minimalne wynagrodzenie, ktore przyjal organ rentowy. Z zebranego materiatu dowodowego
wynika, iz mozliwym jest przyjecie w okresie zatrudnienia odwolujacego sie w Zakladach (...) wynagrodzenia w
oparciu o oryginalne angaze ze stawka godzinowg 12,50 zl za godzing od 29 maja 1973 r. W ocenie Sadu, nie budzilo
watpliwosci, ze w tym okresie ubezpieczony $§wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy i z pewnoscia otrzymywal
wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej okre$lonej zgodnie ze stawka godzinowa w rzeczonym angazu wystawionym
przez ten Zaklad. Zdaniem Sadu, w przypadku braku innych dokumentéw, zwlaszcza placowych, wiarygodnym
potwierdzeniem wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia, majacym decydujace znaczenie, sg stawki godzinowe
przyjete w zachowanej dokumentacji osobowej pracownika.

Wysoko§¢ wynagrodzenia wnioskodawcy musi by¢ w sposéb pewny ustalona, a warunek ten, w ocenie Sadu, spehily
jedynie przedstawione angaze pochodzace z badanego okresu zatrudnienia w Zakladach (...), gdyz na tej podstawie



mozliwym bylo odtworzenie wynagrodzenia ubezpieczonego w sposéb pewny, wobec ktorego nie istnialy watpliwosé,
iz zostalo ono zawyzone.

Sad przyjal normatywny czas pracy, z uwagi na brak dostatecznych dowodéw, ze wnioskodawca wykonywal prace
ponad przewidziane normy. Sad zauwazyl takze, ze w objetym sporem okresie, wnioskodawca byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy, a normy czasu pracy okreSlaly przepisy prawa pracy. Na mocy art. 1 ustawy z 18
grudnia 1919 r. ,,0 czasie pracy w przemy$le i handlu” (j. Dz.U. z 1933 r., Nr 94, poz.734), czas pracy wszystkich
pracownikéw, zatrudnionych na mocy umowy w przemysle, handlu, gérnictwie, komunikacji i przewozie oraz innych
zakladach pracy, choéby na zysk nie obliczonych, a prowadzonych w spos6b przemyslowy, niezaleznie od tego, czy te
zaklady pracy sg wlasnoS$cig prywatna, czy panstwowa, czy tez organow samorzadowych, wynosi bez wliczenia przerw
odpoczynkowych najwyzej 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie moze przekraczaé 46 godzin na tydzien.
Zgodnie za$ z art. 129 § 1 k.p., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1975 r., czas pracy nie moze przekraczac 8
godzin na dobe i 46 godzin na tydzien.

Sad zwrocit uwage, ze nie zachowaly sie listy plac z tego okresu, jak rowniez brak dowodéw na to, ze Z. K. otrzymywal
wynagrodzenie w konkretnej wysokoS$ci, czy tez, ze otrzymatl jakie§ dodatkowe wynagrodzenie, np. premie i w
jakiej wysokosci, stad zapis w legitymacji ubezpieczeniowej nie mogl stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen, co
do rzeczywiScie uzyskiwanych zarobkach w badanym czasie. Jako miarodajne i najbardziej zblizone do faktycznie
osigganych zarobkéw wnioskodawcy, nalezalo przyjaé jedynie wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej okres$lone;j
w angazu od 29 maja 1973 r., w kwocie 12,50 z}/godz., przy przyjeciu pelnego wymiaru czasu pracy skarzacego.

ZUS dokonal prawidlowo pod wzgledem rachunkowym wyliczeh wynagrodzenia odwolujacego sie, przy
uwzglednieniu stawki godzinowej od 29 maja 1973 r., w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) i normatywnego czasu
pracy ZUS w kwotach: 1973 r. -17.425 z}, 1974 r. — 29.100 zl, 1975 1. — 5.650 zk. Sad podkreslil, ze wyliczen ZUS strona
odwolujaca sie nie kwestionowala pod wzgledem poprawnos$ci rachunkowej, a i Sad nie znalaz} z urzedu powodéow,
by to czynié.

Co do drugiej spornej kwestii zarobkéw i okresu zatrudnienia w firmie (...), to Sad zwazyl, ze $wiadek A. A. (2) nie
znat konkretnych kwot, jakie wnioskodawca uzyskiwal tytutem wynagrodzenia w tym zakladzie pracy, a jedynie podal,
Ze na jego wynagrodzenie skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny i premia, o ktérej przyznaniu
wnioskodawcy $§wiadek ten decydowal, przy czym zeznal, ze nie zachowala sie oryginalna dokumentacja osobowa, ani
ptacowa odwolujacego sie z tego zaktadu pracy. Swiadek potwierdzil natomiast zapisy w §wiadectwie pracy co do tego,
ze wnioskodawca w spornym okresie po 15 listopada 1991 r. nie przebywal na zwolnieniach chorobowych, a ZUS nie
podwazyl wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia skarzacego od 15 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r., Sad wyjasnil,
ze powyzsza okoliczno$¢ wynika z przedlozonego $wiadectwa pracy wnioskodawcy, zaswiadczenia o zatrudnieniu
i z zeznan $wiadka. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze nalezy zaliczy¢ do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego pominiety okres zatrudnienia od 15 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r., uznajac, ze organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie i w toku postepowania, nie odni6sl sie i nie uzasadnil swego stanowiska odno$nie
wykluczenia powyzszych okreséw zatrudnienia.

Po przytoczeniu treéci art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktéry neguje zasadno$¢ zaliczenia wyzej
wymienionych okreséw pracy do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego, z uwagi na brak wykazania okreséw
pobierania zasitku chorobowego przez wnioskodawczynie w tym okresie. Ustalenie, czy wnioskodawca w okresie
zatrudnienia korzystala z zasitkow chorobowych, czy tez nie, jest rzecza organu rentowego, a nie obowigzkiem
wnioskodawcy. Ponadto, brak ustalen w tym zakresie, nie dyskredytuje samego faktu pozostawania w zatrudnieniu
i nie wylacza mozliwoéci uwzglednienia tego okresu pracy przy ustalaniu wartoSci kapitalu poczatkowego. Zgodnie
z regutami dowodzenia obowigzujacymi w procesie cywilnym, to na stronie, ktora z okreslonych twierdzenn wywodzi
skutki prawne, ciazy obowiazek przedstawienia na te okoliczno§é dowoddéw. Organ rentowy takich dowodéw nie



przedstawil. Wnioskodawca udowodnil natomiast, Ze w wymienionym wyzej okresie pozostawal w zatrudnieniu
i $wiadczyt prace, a w zwigzku z tym jest to tzw. okres skladkowy, co w konsekwencji skutkuje uwzglednieniem
tego okresu do ustalenia kapitalu poczatkowego skarzacego. Dowody zgromadzone w sprawie Sad uznal za zgodne,
logiczne, niewatpliwe, jak réwniez wystarczajace do ustalenia czasokresu ww. zatrudnienia wnioskodawcy, bez
potrzeby przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw. Natomiast fakt nieustalenia przez organ rentowy okresow
pobierania zasitku chorobowego, obcigza tylko i wylacznie organ rentowy.

Sad Okregowy nadmienil, Ze z za§wiadczenia na karcie 79 wynika, ze firma (...) oplacala sktadki na ubezpieczenie do
Oddzialu (...) ZUS, na nr konta (...). Skoro za$§ wnioskodawca wykazal, ze byt zatrudniony w firmie (...) na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 sierpnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1992 r., to zdaniem Sadu,
caly ten okres nalezalo uznaé za okres skladkowy, ktéry podlega uwzglednieniu przy ustawaniu wartoSci kapitalu
poczatkowego.

Odno$nie wynagrodzenia w okresie zatrudnienia w firmie (...), Sad podkreslil, Ze przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie
wynagrodzen w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Wlaéciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w
postepowaniu sadowym precyzyjny dowdd na wysoko$¢ wynagrodzenia Swiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwo$ci wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne,
uSrednione, czy tez wynikajace z poréwnania wynagrodzenia innych pracownikéw. Wysokosci wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru $wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadnia¢ wylacznie
zeznaniami $wiadkow, jeSli $éwiadkowie nie sg w stanie konkretnie i precyzyjnie poda¢ wysoko$ci osigganego
przez wnioskodawce wynagrodzenia. Wprawdzie w toku postepowania sadowego strona moze dowodzi¢ wysokosci
wynagrodzen na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi $rodkami dowodowymi,
zatem dowodem na te okoliczno$¢ moga by¢ zaréwno dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w
tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania
tych os6b, ale nie oznacza to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego moze by¢ dokonywane w sposéb przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia.

W toku postepowania ZUS nie ustalil, jaka byla faktyczna podstawa odprowadzanych skladek z tytulu zatrudnienia
wnioskodawey w firmie (...), a z caloksztalttu materialu dowodowego wynika, ze nie zachowala sie ani dokumentacja
osobowa, ani placowa skarzacego z tego okresu, wobec czego Sad stwierdzil, iz mozliwym bylo w sposéb pewny
ustalenie wysokoS$ci jedynie wynagrodzenia odwotujgcego sie przy uwzglednieniu normatywnego czasu pracy i
tresci art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym ,jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy”.

Majac na uwadze wszystkie poczynione rozwazania, Sad zwazyl, ze z niekwestionowanych przez strone odwolujacg sie
hipotetycznych wyliczen ZUS wynika, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, wyliczony z
najkorzystniejszych lat kalendarzowych 1970 — 1979, wynosi 56,93%, ktory jest wyzszy od dotychczasowego 47,52%,
a takze, ze hipotetycznie wyliczona wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosla 73.256 zl,
ktéra réwniez jest wyzsza od dotychczasowej 65.201,73 zl.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje
i orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy oparlt na tresci art. 98 k.p.c.,
statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, uznajgc za strone wygrywajaca odwolujacego sie, na ktérego
rzecz zasadzono od ZUS tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 180 zl, biorac za podstawe stawke



za czynnoSci radcy prawnego okre$lona w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Z. K., zastapiony profesjonalnie. Zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej kwot
wynagrodzenia przyjetych do obliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury, zarzucil naruszenie:

1. przepisow prawa procesowego moggce mieé istotny wplyw na tresé wydanego w niniejszej
sprawie orzeczenia, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materiatu
dowodowego w sposéb niekompletny i niewszechstronny, skutkujacy - co prawda - uznaniem calego okresu
zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. od 1 sierpnia 1990 r. do 31 pazdziernika 1992 r. za skladkowy, niemniej,
jednoczeénie skutkujacy przyjeciem w okresie od 15 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r. minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w tamtym okresie, pomimo posiadania w aktach sprawy §wiadectwa
pracy oraz zeznan $wiadka A. A. (1),

« art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materiatu
dowodowego w sposéb niekompletny i niewszechstronny, skutkujacy przyjeciem - co prawda - kwoty
wynagrodzenia w wysoko$ci 12,50 zt na godzine za okres od 29 maja 1973 r. do 11 marca 1975 r., wynikajacej
z dokumentu o nazwie ,Potwierdzenie zawarcia umowy o prace z pracownikiem fizycznym w jednostce
gospodarki uspolecznionej”, podczas gdy z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze w Zakladach (...) w
L. ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie obliczone w oparciu o stawke godzinowa w kwocie 13,00 zl, a
legitymacja ubezpieczeniowa stanowi jeden z dokumentéw, w oparciu o ktory ustala sie wysoko$¢ zarobkéw na
potrzeby emerytalno-rentowe,

« art.233 § 1k.p.c. - poprzezbledng i niewszechstronna i ocene dowodu z przestuchania §wiadka A. A. (1), w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., podczas gdy
$wiadek w swoich zeznaniach potwierdzil wysoko$§¢ wynagrodzenia wskazanego w §wiadectwie pracy,

» 473 k.p.c. - poprzez naruszenie zasady wylaczenia ograniczenn dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wskutek przyjecia, ze zeznania §wiadka nie moga stanowié istotnego dowodu dla ustalenia wysokoéci
wynagrodzenia za prace na cele emerytalne, podczas gdy art. 473 k.p.c. dopuszcza dowodzenie okolicznos$ci
istotnych dla ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego, czy emerytury, wszelkimi dostepnymi $rodkami
dowodowymi, w szczegolnosci, przy uwzglednieniu faktu, ze nie zachowaly sie w ogoéle ( (...) Sp. z 0.0.), jak tez
nie zachowaly sie kompletne akta osobowe ubezpieczonego ( Zaklady (...));

2. przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 173 ust. 11 3 w zw. z art. 174 ust. 1-3 w zw. z art. 25, art. 15 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270; dalej: ustawa
emerytalna), poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, a
nastepnie prawa do emerytury, wysoko§¢ wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. nie odpowiadala
kwocie wskazanej w §wiadectwie pracy, a tym samym nieuwzglednienie rzeczywiécie osigganych w tym okresie przez
ubezpieczonego dochodoéw, z uwagi na ich niewystarczajace udokumentowanie,

- art. 173 ust. 11 3 w zw. z art. 174 ust. 1-3 w zw. z art. 25, art. 15 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270; dalej: ustawa
emerytalna), poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujgce przyjeciem, iz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, a
nastepnie prawa do emerytury, wysoko$¢é wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w E. wynosila od
29 maja 1973 r. 12,50 zl na godzine, podczas gdy z legitymacji ubezpieczeniowej wynika stawka godzinowa w kwocie
13,00 z} i taka powinna by¢ przyjeta do obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia w calym okresie zatrudnienia.



W oparciu o te zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolania i ustalenie
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem wynagrodzenia wynikajacego ze $wiadectwa pracy dokumentujacego
zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0., jak tez ze stawka godzinowa wynikajgcg z legitymacji ubezpieczeniowej za okres
zatrudnienia w (...) w L. i w rezultacie przeliczenie wysokoéci emerytury. Nadto wnioést o zasgdzenie od organu
rentowego zwrotu kosztéw postepowania za postepowanie apelacyjne, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku, w czeSci punktu pierwszego, wnidst rowniez organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 129 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez zobowiazanie
organu rentowego do przeliczenia emerytury od daty weze$niejszej niz zostal ztozony wniosek. W oparciu o ten zarzut,
wni6st o zmiane wyroku Sadu Okregowego w punkcie pierwszym i ustalenie, ze przeliczenie emerytury wnioskodawcy
nastepuje od dnia 1 listopada 2018 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego Z. K. wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji wnioskodawcy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do apelacji wywiedzionej przez ubezpieczonego, wskazaé nalezy, ze ponowna
analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji, prowadzi -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad pierwszej
instancji przy rozpoznaniu sprawy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentacji zlozonej w aktach sprawy, w tym
aktach organu rentowego. Przy czym pokresli¢ trzeba, ze ustalony stan faktyczny sprawy - poza kwestia zarobkow
uzyskanych przez ubezpieczanego w okresie zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. w L. od 15 listopada 1991 r. do
31 pazdziernika 1992 r. oraz Zakladach (...) w L. od 29 maja 1973 r. do 11 marca 1975 r. - jest bezsporny. Zatem,
prawidlowo dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng
sporu, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego, szczegolowego przytaczania
zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, LEX nr
38486 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr
558303). Rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania,
ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji.

Przedmiotem sporu byla wysoko$¢ emerytury oraz wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonego. Wnioskodawca
domagal sie uwzglednienia przy obliczeniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia za okres
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L. od 15 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r., w wysokoSci wynikajace ze
Swiadectwa pracy i zeznan §wiadka A. A. (1), oraz wynagrodzenia za okres zatrudnienia w Zakladach (...) w £. od 29
maja 1973 r. do 11 marca 1975 r. w wysokosci okreslonej w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Wobec tak okre$lonego przedmiotu sporu, nalezy podkresli¢, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne w okresach uwzglednianych do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, czy nastepnie
Swiadczenia emerytowanego, przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca
sie o emeryture lub rente, a takze osoba ubiegajaca sie o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego, musi zatem
wykaza¢ wysoko$§¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla
pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong przez
zainteresowanego, ktéra nie koniecznie musi odpowiada¢ wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, LEX nr 287625). W orzecznictwie utrwalone
jest stanowisko, zgodnie z ktérym wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skltadki musi by¢ wykazane przez
osobe ubezpieczona w sposdb pewny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13,
LEX 1444596). Brak jest w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych unormowan pozwalajacych na ustalenie
otrzymywanego wynagrodzenia w sposob przyblizony, czy tez prawdopodobny. Jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej
instancji, to na ubezpieczonym spoczywal ciezar udowodnienia konkretnych kwot, ktéore zostaly mu wyplacone
tytulem wynagrodzenia w okreslonych latach.

Niewatpliwie podstawowym dowodem potwierdzajacym wysoko§é wynagrodzenia jest zaswiadczenie wystawione
przez pracodawce lub legitymacja ubezpieczeniowa (ksiazeczka zdrowia), zawierajaca wpisy o okresach zatrudnienia
i osigganym w danym okresie wynagrodzeniu, mogg to by¢ réowniez listy plac. Dokumenty te nie maja jednak
znaczenia abstrakcyjnego, i zadaniem sadu jest zawsze przeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego
irozstrzygniecie o rzeczywistej wysokoSci wynagrodzenia. Wykluczone jest przy tym stwierdzenie, ze dla wlasciwych
ustalen w omawianym zakresie wystarczajace jest uprawdopodobnienie pewnych faktéow. Shusznie zwazyl Sad
pierwszej instancji, ze w trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga byc
przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowdd
z zeznan Swiadkow, w celu udowodnienia wysokos$ci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz ma to miejsce w
toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym), jednakze wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodow
wymaga oceny wszechstronnej, pozwalajacej na postawienie wnioskdw pewnych, precyzyjnych i kategorycznych.

Jednocze$nie wyjas$ni¢ nalezy, ze wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej s3 dowodem pomocniczym, jedynie w
wypadku braku innych dowodéw placowych i tylko, jezeli nie budzg watpliwo$ci. W niniejszej sprawie przestanki te
nie byly spelnione.

Legitymacja ubezpieczeniowa, na ktéra powoluje sie skarzacy, zawierala wytyczne co do sposobu wypelnienia -
jakie zapisy - winny by¢ umieszczone w poszczegolnych rubrykach i to nie budzi zadnych watpliwo$ci. W rubryce
pracodawca winien wpisa¢ "Zarobek*) razem brutto/przecietny miesieczny”, natomiast oznaczenie *) odsyla do
wyjaénienia: "Za rok kalendarzowy lub za okres faktycznej pracy, gdy zatrudnienie trwato krocej (...)". Jednocze$nie
nie budzi watpliwosci, ze kazda rubryka w tej kolumnie podzielona jest na trzy linijki. Na pierwszej z nich
pracodawca winien wpisac¢ okres, ktoérego wpis dotyczy, pod tym zapisem w drugiej linijce (zgodnie z umieszczonym
wyjaénieniem), winien by¢ podany zarobek razem brutto za dany okres, czyli wskazany powyzej rok, a w trzeciej linijce
rubryki, winien by¢ podany zarobek przecietny miesieczny za ten wskazany powyzej rok.

W legitymacji ubezpieczeniowej odwotujgcego sie zabraklo takich wpisoéw z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w
L.. Wskazana zostala wylacznie stawka ,,13 zl + premia 10 %”, a zatem brak jest zapiséw odnoszacych sie do wszystkich
wymaganych elementdw, tj. roku kalendarzowego/okresu faktycznej pracy, lacznego wynagrodzenia brutto, jak i
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Nadto, w kolumnie trzeciej zawarte powinny by¢ takie informacje, jak:
"stempel, data i podpis osoby odpowiedzialnej za wpis". W legitymacji ubezpieczeniowej Z. K. znajduje sie pieczec i
podpis, ale brak jest wskazania dat, ktore potwierdzalyby moment dokonania wpisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nieprawidlowo dokonany wpis w legitymacji, nie moze by¢ podstawa do ustalenia
wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia. Skoro nie zawiera wszystkich poprawnie wpisanych danych, to
automatycznie nie moze stanowi¢ zrédla ustalenia wysokoSci osigganych zarobkéw, przy braku jakiejkolwiek innej
dokumentacji placowej, ktora wysoko$¢ tych zarobkow by potwierdzala. Tym samym, zarobki za okres od 29 maja
1973 r. do 11 marca 1975 r., wpisane w legitymacji, nie mogly byé przez organ rentowy przyjete do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury. Ubezpieczony - co sam przyznal w toku postepowania - nie dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi wysoko$c jego zarobkow. Natomiast, jak juz wspomniano, brak jest w przepisach prawa ubezpieczen
spolecznych unormowan pozwalajacych na ustalenie otrzymywanego wynagrodzenia w sposob przyblizony, czy tez
prawdopodobny.



Rzecza sadu w sprawach o wysoko$§¢ emerytury jest zatem dokladne ustalenie wysokoéci wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegélne miesigce i wybrane lata
kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, w $ciSle okre$lonej kwotowo wysokosci i
co do odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowaé¢ wysokosci
wynagrodzenia opartego wylacznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach
niejasnych, gdyz bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposbb przyblizony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19
pazdziernika 2016, III AUa 2185/15, LEX nr 2152862).

Sad odwolawczy zauwaza, ze za pozostate okresy, ktore organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do podstawy wymiaru
emerytury oraz uwzglednil przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, ubezpieczony przedkladal dokumenty, ktore
odzwierciedlaly przebieg jego zatrudnienia. Zatem, nie jest zrozumialym, dlaczego nie zadbal o to, by uzyskiwac
rowniez dokumentacje dotyczaca spornego okresu zatrudnienia.

Co sie za$ tyczy spornej wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. w L.
od 15 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r., zarzuty apelacji ubezpieczonego réwniez nie znajdujg uzasadnienia.
Odnoszac sie do argumentéw apelujacego, ktéry wskazywal, ze brak jest podstaw, by odmawiaé¢ wiarygodnos$ci
zeznaniom $wiadka A. A. (1), podkreslenia wymaga, ze wysokoSci wynagrodzenia lub dochodu, ktéry ma stanowic
podstawe wymiaru emerytury lub renty, a takze - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - kapitalu poczatkowego,
nie mozna udowodni¢ wylacznie zeznaniami §wiadkow, gdy brak jednoczeénie jakichkolwiek dokumentéw placowych
potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia. Watpliwym jest bowiem, by §wiadek pamietat doktadnie zdarzenia sprzed
28 lat. Przy tym, nie mozna zupelnie pomijaé tego, ze wysoko$¢ zarobkdw w niniejszej sprawie powinna by¢ wykazana
przez ubezpieczonego w sposdb precyzyjny i niebudzacy zadnych watpliwosSci. To na ubezpieczonym w tym zakresie
spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzil skutki prawne. Tymczasem zeznania $§wiadka A. A.
(1) w zaden spos6b nie byly pomocne dla wykazania wysoko$ci zarobkow, jakie w spornym okresie mial otrzymywacé
ubezpieczony. Zeznania te byly bardzo ogoélnikowe, Swiadek nie posiadal wiedzy odno$nie konkretnych kwot, jakie
faktycznie uzyskiwaé mial wnioskodawca w spornym okresie. Swiadek przyznal, ze na wynagrodzenie wnioskodawcy
skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny za pelnienie funkcji wiceprezesa, a takze inne dodatki,
w tym premie uznaniowe. Jednak, wskazujac na wysoko$¢ tego wynagrodzenia, Swiadek ogdlnikowo podal, ze
s~wnioskodawca zarabiat kilka milionéw na miesigc”. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, przyjecie jakichkolwiek
domnieman w tym zakresie jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stusznie doszed}l do przekonania, ze ubezpieczony nie zdolal
wykazaé, ze wysoko$¢ zarobkow otrzymywanych w spornym okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w L. od 15 listopada
1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r., jak rowniez w Zakladach (...) w L. od 29 maja 1973 r. do 11 marca 1975 r., byla
wyzsza niz to ustalit Sad orzekajacy.

Wobec wskazanej argumentacji, nalezalo apelacje ubezpieczonego uznac za niezasadng, co skutkowato jej oddaleniem
na podstawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do apelacji organu rentowego, wskaza¢ nalezy, ze obie kontrolowane w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego decyzje organu rentowego odnosily sie do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego,
a tym samym wysokoSci pobieranej przez wnioskodawce emerytury. W zwigzku z zakresem zaskarzenia, na
etapie postepowania apelacyjnego przedmiot sporu koncentruje sie na wyjasnieniu kwestii daty, od ktérej nalezy
przyzna¢ odwolujacemu sie $wiadczenie emerytalne, przeliczone na mocy zakwestionowanego apelacja wyroku
Sadu Okregowego. W obecnym stadium procesu, organ rentowy nie podwaza sposobu ustalenia wysokoS$ci
podstawy wymiaru emerytury, przyjetego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Warto réwniez odnotowac,
ze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie byly przez organ rentowy kwestionowane. Apelujacy nie
formuluje zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ani tez zarzutu naruszenia prawa procesowego. Zarzuty apelacyjne



ukierunkowane zostaly na sfere prawna zaskarzonego orzeczenia, zwigzana z wykladnia i zastosowaniem regulacji o
charakterze materialno-prawnym.

Przystepujac do rozpatrzenia zagadnien odnoszacych sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia, nalezy zaznaczy¢, ze
zasady wyplaty §wiadczen emerytalno-rentowych okreslone sa w przepisach rozdzialu 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 53). W mysl
zamieszczonego w tym rozdziale art. 129 ust. 1 ww. ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. Przepis art. 100 powolanej ustawy przewiduje, iz prawo do $wiadczenia powstaje z dniem spelnienia
wszystkich wymaganych warunkéw do nabycia prawa do Swiadczenia.

Tre$é cytowanych powyzej regulacji jest odzwierciedleniem reguly, iz prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(w przewidzianej przez ustawodawce wysoko$ci), nabywa sie z mocy prawa w razie zajScia sytuacji objetej
ochrona (ryzyko ubezpieczeniowe), po spelieniu przez ubezpieczonego przeslanek dotyczacych warunkéw nabycia
danego prawa, jak réwniez sposobu ustalenia wysokoSci $§wiadczenia, stanowigcego konkretyzacje przystugujacego
ubezpieczonemu uprawnienia. W konsekwencji, decyzja organu rentowego w kwestii przyznania prawa do
Swiadczenia w okres§lonej wysokosSci ma charakter deklaratoryjny, czyli stwierdzajacy spelnienie sie (lub niespelienie)
wszystkich przestanek nabycia prawa do §wiadczen w przewidzianej przez ustawe wysokosci. Z przedmiotowa regula
koresponduje zasada, iz postepowanie przed organem rentowym w sprawie prawa do §wiadczen wszczyna sie na
wniosek zainteresowanego, bedacego wyrazem zamiaru realizacji nabytego z mocy prawa (ex lege) uprawnienia. Z
kolei postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, inicjowane odwolaniem wniesionym
przez ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy, czyli
weryfikujacy ustalenia dokonane przez organ rentowy. Przedmiotem oceny w tym postepowaniu jest kontrola
zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu, przede wszystkim
w aspekcie merytorycznej zasadnoSci tej decyzji, przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili wydawania tejze decyzji. Oddalenie odwolania, a tym samym utrzymanie w mocy kontrolowanej decyzji
organu rentowego, oznacza potwierdzenie jej prawidlowos$ci istniejacej w dacie wydawania tejze decyzji. Natomiast
dokonana wyrokiem sagdowym zmiana decyzji organu rentowego jest rbwnoznaczna ze stwierdzeniem jej wadliwosci
juz w momencie rozstrzygania przez organ rentowy uprawnien danego ubezpieczonego, niezaleznie od czasokresu i
istotno$ci prowadzonego przez sad postepowania dowodowego oraz rodzaju podejmowanych w jego ramach czynno$ci
procesowych. Moment wyrokowania nie ma bowiem znaczenia z punktu widzenia ustalenia daty wyplaty §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, ktéra nastepuje poczawszy od dnia powstania do niego prawa, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

Przedmiotowa konkluzja znajduje potwierdzenie w treéci przepisu art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na ktéry powoluje sie autor apelacji. Organ rentowy - zmierzajac do weryfikacji
zaskarzonego wyroku — wskazuje, ze przeliczenie kapitalu poczatkowego winno nastgpié z pdzniejsza data niz orzekl
Sad Okregowy. Apelujacy eksponuje fakty przemawiajgce za przyjeciem, ze w dacie ztozenia wniosku nie byto podstaw
do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego. W ocenie organu rentowego, dopiero w toku postepowania przed
Sadem Okregowym dokonano ustalen okoliczno$ci niezbednych do wydania prawidlowej decyzji.

Wskazaé nalezy, ze w przepisach prawa materialnego nie ma regulacji, ktéra warunkowalaby podjecie realizacji
prawa do Swiadczenia w zaleznoéci od daty prowadzenia postepowania dowodowego przez sad. Nadto, postepowanie
zarbwno przed organem rentowym, jak i na skutek odwolania do sadu od negatywnej decyzji organu rentowego,
stanowi calo$¢ postepowania w sprawie o §wiadczenie emerytalne, uruchomionego wnioskiem, w okoliczno$ciach
sprawy z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, iz przepisy Rozporzadzenia Ministra pracy
i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. z 2011 (...)) limitujg zakres postepowania dowodowego w postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed
organem rentowym, zakres tego postepowania nie obejmuje dowodow z zeznan $wiadkow w formie dopuszczonej
przez procedure cywilng stosowang przez sad. Skoro wyniki postepowania dowodowego pozwolily uzna¢ sadowi
rozpoznajacemu sprawe, iz odwolania od zaskarzonych decyzji byly zasadne, to nie ma podstaw do modyfikowania



przepiséw prawa materialnego regulujacych zasady wyplaty §wiadczenia, w oparciu o dowolna date przeprowadzenia
poszczegbdlnych dowodow w toku postepowania sadowego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia
2019 r. III AUa 122/19, LEX nr 2716878).

W odniesieniu do zasygnalizowanej wyzej kwestii, zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy w sentencji objetego apelacja
orzeczenia zobowiazal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do przeliczenia emerytury wnioskodawcy, a konkretnie
podstawy wymiaru tego §wiadczenia, poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r., to jest zgodnie z obowigzujaca w tym
wzgledzie reguly.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Stusznie Sad Okregowy, jako
poczatkowa date wyplaty przeliczonego Swiadczenia ubezpieczonemu, przyjal date zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie wysokosci emerytury, czyli 19 pazdziernika 2017 r. Wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji nie
dopuécil sie naruszenia art. 129 ust. 1 ww. ustawy, a wrecz przeciwnie, wlasciwie zastosowal ten przepis do okoliczno$ci
rozpatrywanego przypadku.

Apelacja organu rentowego nie jest zatem zasadna i nie zawiera zarzutow podwazajacych trafnosé zaskarzonego
orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego, orzekajac na zasadzie art. 385 k.p.c.



