Sygn. akt I AUa 385/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SA Lucyna Guderska

SA Mirostaw Godlewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 26 maja 2020 roku w L.

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o0 wysokosé swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 9 grudnia 2019 r. sygn. akt VU 717/19

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 385/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Kaliszu, w sprawie sygn. akt VU 717/19, uwzglednil
odwolanie D. K. w przedmiocie przeliczenia emerytury (Nr (...)) i zobowiazal Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w 0. do wydania decyzji w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
przedmiocie przeliczenia emerytury w wieku powszechnym w terminie 2 miesiecy.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujgce ustalenia faktyczne:
Odwolujaca D. K., ur. (...) , pobierala emeryture przyznang z racji ukonczenia 55 lat i wykazania 30 lat zatrudnienia.

W maju 2013 r. odwolujgca wniosla o przyznanie emerytury w wieku powszechnym. Decyzja z 27 czerwca 2013
r. odwolujacej przyznano od dnia 7 czerwca 2013r. emeryture w wieku powszechnym. Obliczono ja uwzgledniajac
kwote 11559,09 zl. zewidencjonowanych na koncie skladek z uwzglednieniem waloryzacji, kwote 360967,71 zl
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwote pobranych emerytur 88392,67 zl. Emeryture ustalono na kwote
1119,96 z} i zawieszono wobec tego, iz korzystniejsze bylo §wiadczenie wezesniejsze.

9 kwietnia 2019 r. odwolujaca wniosla o ponowne obliczenie emerytury w wieku powszechnym bez potracania
wczedniej pobranych emerytur. Organ rentowy wydal postanowienie z 10 maja 2019 r., w ktorym wznowil



postepowanie administracyjne i decyzje z dnia 10 maja 2019 r., w ktérej odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 27 czerwca
2013 r. wobec uplywu 5 lat od doreczenia niniejszej decyzji, stwierdzajac jej wydanie z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy wskazal, ze w tej sprawie spor dotyczy odmowy uchylenia decyzji z dnia 277 czerwca 2013r. i wskazal,
ze zgodnie z art. 1452 k.p.a. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania administracyjnego w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa,
na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. W tej sytuacji skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego
miesigca od dnia wejécia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 146 §1 k.p.a. uchylenie decyzji
z przyczyn okre$lonych w art. 145a nie moze nastapi¢, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo
5 lat. W myél art. 147 k.p.a. wznowienie postepowania z przyczyn wymienionych w art. 145a nastepuje wylacznie
na zadanie strony. Wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia. Na postanowienie o odmowie
wznowienia postepowania przysluguje zazalenie. Sad Okregowy podnidsl, ze w mysl art. 180 k.p.a. w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja
odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Tre$¢ tego przepisu oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z
ubezpieczen spolecznych przepisom szczegdlnym. W art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych takze zawarto regulacje, iz w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre$lone w ustawie stosuje sie
przepisy k.p.a., chyba zZe niniejsza ustawa stanowi inaczej. Postepowanie odwolawcze w tych sprawach toczy sie wiec
wedhlug zasad i w trybie okre$§lonym w przepisach k.p.c. Przepisy k.p.a. stosuje sie wtedy, gdy okres$lonej kwestii
nie normujg przepisy szczegdlne. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sagdowe nie stanowi
prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, bowiem tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa
decyzji organu rentowego przeprowadzona jest przez pryzmat przepisow k.p.a. Od momentu wniesienia odwotania do
sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych skupia sie zatem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz sad ubezpieczen
spolecznych — jako sad powszechny moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania.
Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania. Naruszenie przepisow k.p.a. nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy k.p.a. nie sa przez ten sad stosowane.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie organ rentowy zastosowal prawidlowe przepisy k.p.a. Jednakze wydane
rozstrzygniecia nie stanowig zalatwienia zadania odwolujacej. Intencja odwolujacej, niezaleznie od tego jak
sformutowala zadanie, bylo uzyskanie przeliczenia emerytury w wieku powszechnym bez odliczania od §wiadczenia
wezeéniej pobranych emerytur z uwagi na tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019 r. w sprawie
P20/16 ogloszonego w zbiorze urzedowym Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 01.04.2019 r. nr 11.
Organ rentowy powinien powyzsze zadanie rozpozna¢ i wyda¢ decyzje po mysli art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysokosé. Dyspozycja art. 114 ust 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi lex specialis wzgledem analogicznej
dyspozycji art. 145 § 1 punkt 1 k.p.a. W konsekwencji, w sprawach ktorych dotyczy art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie ma zastosowania art. 145 § 1 punkt 5 k.p.a. (dotyczacy sytuacji,
gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi ktory wydat decyzje). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.05.2004 r. III UK 31/04 stwierdzil, iz
tryb wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie zostal uregulowany w tej ustawie i dlatego, w tym zakresie ma zastosowanie art. 149 k.p.a. w zwigzku z
art. 124 ustawy o emeryturach i rentach. Czyli organ rentowy przed wydaniem decyzji z art. 114 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych winien wydac orzeczenia co do wznowienia postepowania w trybie



przepiséw o postepowaniu administracyjnym. Organ rentowy takie orzeczenia wydal, natomiast nie zostala wydana
decyzja organu rentowego w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktbra podlegalaby zaskarzeniu w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 477 4 § 3 k.p.c., jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy
lub nie wydaniem orzeczenia przez wojewddzki zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sad w razie
uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ rentowy lub zesp6l do wydania decyzji lub orzeczenia w okre§lonym
terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie organ rentowy, w zwigzku z niewydaniem decyzji w trybie
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych co do ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury w wieku podstawowym dla odwolujacej, winien taka decyzje wydaé. Sad, stosujac powyzsza regulacje
mogl rozstrzygnac sprawe merytorycznie, jednakze bylo to niecelowe z uwagi na trwajace prace ustawodawcze w celu
wykonania powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac:

- naruszenie przepisu art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 300, z pdzno zm.) poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz odwolujgca zlozyta
odwolanie od niewydania przez organ rentowy decyzji,

- naruszenie przepisu art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
- naruszenie przepisow art. 477'4§ 1i § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie przepisu art. 477'° § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zakazonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania,

W uzasadnieniu apelujacy przytoczyt tre$é art. 83 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z pdzno zm.), zgodnie z ktérym od decyzji Zakladu przystuguje
odwolanie do wla$ciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.
Odwolanie do sadu przystuguje rowniez w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia
wniosku o $§wiadczenie lub inne roszczenia. W realiach niniejszej sprawy organ rentowy wydal w dniu 10 maja
2019 r. decyzje, ktora to decyzja odmowil uchylenia decyzji z dnia 27 czerwca 2013 r., i stwierdzil jej wydanie z
naruszeniem prawa. Organ rentowy stwierdzil, iz wobec uptywu okresu 5 lat od dnia wydania decyzji, na zasadzie
przepisu art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji nie jest mozliwe. Jednoczeénie, z uwagi na norme przepisu art. 151 § 2
k.p.a. organ rentowy stwierdzit wydanie decyzji z naruszeniem prawa. Od powyzej decyzji D. K. wniosla odwolanie

i to wlaénie ta decyzja byla przedmiotem kontroli Sadu. Przepisy art. 479' § 11 § 2 k.p.c. przewiduja obowiazek
merytorycznego rozstrzygniecia przez sad sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, poprzez oddalenie odwolania,
albo uwzglednienie odwolania i zmiane w caloéci lub czeSci zaskarzonej decyzji organu rentowego i orzeczenie co
do istoty sprawy. Zdaniem apelujacego, Sad naruszyl wskazane wyzej przepisy k.p.c., bowiem pomimo istnienia
przedmiotu zaskarzenia (decyzja organu rentowego) i jasno sprecyzowanego odwolania nie wydal merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie. Podkreélil przy tym, iz tre$é rozstrzygniecia wskazuje, ze Sad pominal w tresci wyroku
od jakiej decyzji odwolanie rozpatruje, przyjmujac, iz jest to odwolanie od niewydania rozstrzygniecia przez organ
rentowy. W sytuacji, gdy rozstrzygniecia takie istnieje (zaskarzona decyzja z dnia 10 maja 2019 r.) w obrocie prawnym
wystepuje decyzja organu rentowego, ktéra zostala zaskarzona, a co do ktorej Sad Okregowy w Kaliszu nie wydal ani
wyroku ani innego procesowego rozstrzygniecia konczacego sprawe. Skutkuje to tym, iz do chwili obecnej Sad nie
rozpoznal odwolania organu rentowego od decyzji z 10 maja 2019 r. W ocenie apelujacego Sad nie moze podejmowaé
decyzji co do kwalifikacji prawnej i faktycznej zadania odwolujacego zawartego w odwolaniu i, wbrew wyraznej



woli odwolujacej, traktowa¢ odwolania inaczej niz to wynika z jego treéci. Zdaniem skarzacego, Sad orzekajac o
nieistniejacym zadaniu odwotlujacej orzekt ponad zadanie pozwu (odwolania), czym naruszyl przepis art. 321 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych przepis zakazujgcy orzekania ponad zadanie $cile
koreluje z przepisami regulujacymi zasady postepowania przez Sad w przypadku zgloszenia nowych zadan w trakcie
postepowania sgdowego. Z przepisu art. 477'° § 2 k.p.c. wynika, iz jezeli ubezpieczony zglosi nowe zadanie, dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi
rentowemu. Gdyby Sad uznal, iz odwolujaca zglosila nowe zadanie, tj. zadanie wydania decyzji w oparciu o przepis
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to na podstawie wyzej wskazanego
przepisu Sad winien przekazaé zadanie odwolujacej organowi rentowemu do rozpoznania.

Ponadto apelujacy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie kwota emerytury pobieranej przez w/w na dzien 1 kwietnia
2019r. wynosi 1800,45 zl., za§ kwota emerytury przyznanej w wieku powszechnym bez pomniejszania o kwoty
emerytur wezesniejszych od kwietnia 2019r. wynosilaby 1657,48 zl.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu.

Przypomnienia wymaga, ze sprawa z zakresu ubezpieczen, zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., jest sprawa, w ktorej wniesiono
odwolanie od decyzji organu rentowego. Zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza zatem tre$¢ decyzji
organu rentowego (por. wyrok z dnia 26 maja 2011 r., II UK 360/10 i powolane w nim orzecznictwo, Legalis nr
443545, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 wrzesnia 2015 r., III AUa 1523/14, Legalis nr 1372694). Decyzja
zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a sad w postepowaniu odwolawczym rozstrzyga o jej
prawidlowosci, przy czym postepowanie wlasne prowadzi wedlug procedury cywilnej. Utrwalone sa zapatrywania,
Ze przeniesienie sprawy na droge sadowa przez zlozenie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznos$ci uwzglednionych lub nie w spornej decyzji, poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistniec.
Przed sadem osoba odwolujaca sie zagdaé¢ moze jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac
swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczenn spolecznych nie ma
charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznadé, lecz zobowiazany jest

postapié zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., I1 UZ 58/16
i powolane tam orzecznictwo, Legalis nr 1564984).

Nadto z treSci przepisu art. 321 k.p.c. wynika podstawowa zasada procedury cywilnej wyrokowania w ramach
przedmiotu sporu, wedtug ktorej sad jest zwigzany zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie, a wiec nie
moze wbrew zadaniu pozwu zasadzic czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzglednic¢ powddztwo
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych oznacza, ze sad nie moze orzec co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zaskarzona decyzja
organu rentowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2018 r., III UZ 39/18, Legalis nr
1855949).

Nie ma jakichkolwiek watpliwos$ci co do przedmiotu zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10
maja 2019 r. Jest to - wydana wskutek rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego - decyzja
o odmowie uchylenia decyzji ZUS z dnia 27 czerwca 2013 r. Taka tre$¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot sadowego
postepowania odwolawczego. Sad pierwszej instancji uchylil sie wprawdzie od poglebienia rozwazan na tle podstaw
prawnych tej decyzji, ale stwierdzil jednoznacznie, Ze organ rentowy wydajac decyzje, prawidlowo zastosowal przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Sad Okregowy w sentencji wyroku zawarl przy tym rozstrzygniecie, iz
s~uwzglednia odwotlanie”, co sklonilo Sad drugiej instancji, w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza, do przyjecia,



Ze istota sprawy - cho¢ blednie - jednak zostala rozpoznana, a to skutkuje orzeczeniem reformatoryjnym, nie
kasatoryjnym.

Zdaniem Sadu odwolawczego, tre$¢ decyzji z dnia 10 maja 2019 r. oznacza nadto, ze aby sytuowac sie w kognicji
nie jest mozliwe jakiekolwiek ,przeliczanie” §wiadczenia, bez ustalenia, ze zachodza podstawy do uchylenia decyzji
z dnia 27 czerwca 2013 r. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan wyrazanych w judykaturze w
sprawach podobnych, ze mimo braku podstaw do kwestionowania zajetego w spornej decyzji stanowiska organu
rentowego w przedmiocie niedopuszczalno$ci uchylenia decyzji z 2013 r. (co przemawia za oddaleniem odwotlania),
zakres i przedmiot sporu dozwala na zmiane decyzji przez przeliczenie $§wiadczenia ,na biezaco” (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2019 r., III AUa 1534/19, Legalis nr 2266884, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 stycznia 2020 r., III AUa 502/19, (...)

Whniosek o wznowienie postepowania D. K. z dnia 9 kwietnia 2019 r. zawierala zagdanie ponownego obliczenia
Swiadczenia emerytalnego, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16,
ktérym Trybunal orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z dnia 21 marca 2019 r., poz. 539).
Trybunal stwierdzil, ze wprowadzenie do ustawy o emeryturach i rentach z FUS mechanizmu potrgcania kwot
pobranych $wiadczen z tytulu tzw. wcze$niejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla
kobiet urodzonych w (...) r. nastapilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezedniejszg emeryture, w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego, nie mialy $§wiadomosci co do
skutkéw prawnych, jakie moze ona wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury przyznawanej
w wieku powszechnym. Nie mogly przewidzie¢, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego bedzie mialo skutek pomniejszenia zgromadzonego kapitalu o pobrane Swiadczenia. Nie mogly
sie zatem spodziewac, ze fakt wyplacania Swiadczen emerytalnych wplynie na spos6b ustalania wysoko$ci §wiadczenia
w ramach emerytury powszechnej. Naruszylo to zatem zasade lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac
nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien do emerytury w nizszym wieku, ustawodawca
narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na takg emeryture
ubezpieczone wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, to by¢ moze
nie skorzystalyby z tego uprawnienia (OTK-A 2019 poz. 11).

Przywotany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego obowiazuje od daty ogloszenia, co oznacza niemozno$¢ stosowania
przez sady i inne ograny przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 53) wobec grupy kobiet urodzonych w (...) r. - od dnia 21 marca 2019
r., a takze do stanéw faktycznych sprzed publikacji wyroku. W teorii i praktyce stosowania prawa dominuje poglad,
ze przepis uznany przez Trybunal za niekonstytucyjny ma taki charakter od samego poczatku, tj. od dnia jego wejscia
w zycie (ex tunc). Niezgodno$¢ z Konstytucja nie istnieje bowiem wylacznie w chwili orzekania przez Trybunal, lecz
wystepuje juz wezeéniej, co oznacza, ze orzeczenia TK maja moc wsteczng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009 nr 12, poz. 172). Ogloszenie wyroku Trybunatlu otwiera droge do sanacji
prokonstytucyjnej tych przypadkéw, w ktorych zastosowanie zakwestionowanego przepisu wywolalo konsekwencje
prawne. Nie dziala tu jednak zaden automatyzm. Konieczne jest zainicjowanie odpowiedniego postepowania, co
wynika wprost z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i ,w trybie
okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania”.

Zauwazyt trzeba, ze wznowienie postepowania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest szczegoélng
instytucja, okre$lana w doktrynie pojeciem ,,uzdrowienia postepowania” (sagdowego, administracyjnego) opartego na



niekonstytucyjnym akcie normatywnym. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie podkres§lal,
ze regulacja ta stwarza mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego,
a mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe prawo uprawnionego (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 7 wrze$nia 2006 r., SK 60/05, (...) 2006 nr 8, poz. 101). Jednakze Srodki, dzieki ktérym cel ten ma byc
zrealizowany, Konstytucja pozostawila do unormowania w poszczegblnych procedurach, przyznajac ustawodawcy
swobode ich doboru. W konsekwencji pojecia ,,wznowienie postepowania”, ktorym ustrojodawca postuzyl sie w art.
190 ust. 4 Konstytucji RP, nie nalezy rozumie¢ w sensie technicznym, tak jak postluguja sie nim typowe przepisy
proceduralne. Chodzi tu o wszelkie Srodki prawne, dzieki ktérym mozna osiagnaé efekt w postaci ponownego
rozstrzygniecia sprawy, ale ustrojodawca zdecydowal, ze sposob i zakres wzruszania orzeczen, rozstrzygnieé i decyzji
musi odpowiadac¢ charakterowi poszczegblnych postepowan i unormowania szczegbélowe pozostawil przepisom
proceduralnym rzadzacym poszczeg6lnymi dziedzinami prawa.

Potwierdzeniem powyzszego jest poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2004 r., SK 1/04 (OTK-A 2004 nr 9, poz. 96), iz art. 190 ust. 4 Konstytucji, przyznajgc jednostce prawo
podmiotowe do rozstrzygniecia sprawy w nastepstwie utraty mocy przez derogowana norme prawnag, nie deklaruje
utraty skutecznoéci prawnej ex lege niekonstytucyjnych aktéw stosowania prawa. W zgodzie z zasada pewnosci
prawa i zasadg ochrony zaufania (art. 2 Konstytucji) przepis ten nakazuje wznowienie prawomocnie (ostatecznie)
zakonczonych postepowan. Przepis ten odsyla zatem do ustaw zwyklych, nakazujac regulacje trybu wspomnianej
sanacji oraz determinujac cel wznowienia. Osiggniecie konstytucyjnego celu pozostawione zostalo ustawodawcy
zwyklemu. Publiczne prawo podmiotowe wynikajace z art. 190 ust. 4 Konstytucji jest Sci§le powigzane z gwarancjami
wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji), ale to ustawa zwykla okreslaé
ma ,zasady i tryb” wznawiania postepowania, za$§ Konstytucja przesadza o samym fakcie sanacji indywidualnych
stosunkéw prawnych, wyznaczajac cel wznowienia - w trybie procedur uksztaltowanych w ustawach (zob. uchwale 7
sedziéw Naczelnego Sad Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2010 r., (...) 1/10, (...) 2010 nr 5, poz. 81). Sumujac,
pojecie ,wznowienia postepowania” zawarte w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP ma szersze znaczenie, niz wznowienie
postepowania regulowane w odpowiednich ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne, stojace do
dyspozycji stron, organéw i sadow, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnos$ci orzeczen.
Ustawodawca konstytucyjny pozostawil jednak ustawodawcy zwyklemu i sagdom osiggniecie skutku sanacyjnego
przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji (zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2004
r., SK 32/01, Legalis nr 62468).

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie zawieraja
regulacji okreslajacej tryb postepowania w przypadku wydania decyzji na podstawie przepisu uznanego nastepnie
za niezgodny z Konstytucja. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 266) roéwniez taki specjalny tryb nie zostal przewidziany, nadto art. 83a tej ustawy, ktory
przewiduje weryfikacje ostatecznych decyzji ZUS, jasno stanowi w ust. 4, Ze przepis art. 83a nie znajduje zastosowania
w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent oraz ich wysokoSci.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie znajduje tu réwniez zastosowania tryb zmiany prawomocnych decyzji
przewidziany w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wprawdzie we wcze$niejszym orzecznictwie
Sad Apelacyjny w Lodzi wyrazal takie zapatrywania (zob. wyrok z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 1750/12,
LEX nr 1386109), zbiezne z pogladami prezentowanymi w doktrynie (R. Babinska ,,Wzruszalno$¢ prawomocnych
decyzji rentowych” Warszawa 2007), jednak wskutek akceptacji wykladni dokonanej w motywach postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13 (LEX nr 1455747) Sad Apelacyjny od wielu lat
przyjmuje, ze to przepis art. 145a k.p.a. stanowi skonkretyzowana podstawe wzruszenia decyzji organu rentowego
wydanych w oparciu o akt normatywny uznany za niekonstytucyjny. Na gruncie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
mozna jeszcze rozwazaé wzruszenie prawomocnej decyzji z mocy przestanki okreSlonej w punkcie 6., w ktorym
wskazuje sie podstawe polegajaca na nieprawidlowym obliczeniu wysokosci §wiadczenia na skutek bledu rentowego.
Przypomnienia wymaga, ze za blad organu uznaje sie kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji niezaleznie od tego, czy jest
ona skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci



stanowionych przepiséw, jak rowniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzysé oséb uprawnionych
do $wiadczen emerytalno-rentowych (zob. uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r.,
IT UZP 28/94, OSNP 1995 nr 19, poz. 242, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2018 r. III UK 153/17
LEX nr 2563524, z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152). W $wietle przyjetej teorii
tzw. obiektywnej blednos$ci decyzji, a zatem bledu rozumianego szeroko jako kazda wadliwoéé decyzji, wydana w
2013 r. decyzja ustalajaca wysoko$¢ emerytury z odliczeniem kwot pobranych emerytur nie byla dotknieta bledem
organu rentowego. Blad organu nie obejmuje bowiem takich sytuacji, w ktérych organ rentowy dziala na podstawie
niebudzacych jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktdre to korzystaja z domniemania
konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana
w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero
po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2015 r., III AUa 758/15, LEX nr 1820421). Nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma kompetencji
do oceny zgodnosci z Konstytucja obowiazujacych przepisow prawa. Nie jest zatem bledem organu rentowego wydanie
decyzji na podstawie przepisu, ktéry okazal sie niekonstytucyjny, gdyz jest to sytuacja prawidlowego zastosowania
obowigzujacego wowczas prawa. Nie mozna takze postawi¢ organowi rentowemu zarzutu niedopelnienia obowigzku
dzialania na korzy$¢ oséb uprawnionych do Sswiadczen, skoro organ rentowy przy wydawaniu decyzji nie naruszyt
obowigzujacego prawa. Istotne jest rowniez, ze blad organu rentowego nie stanowi alternatywy dla weryfikacji decyzji,
gdy ostateczna decyzja nie podlega wzruszeniu w trybie art. 145a k.p.a. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w motywach
wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r., I UK 190/16, blad organu rentowego nie konkuruje z trybem wznowienia
postepowania po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i uznaniu niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu prawa.
Nie mozna przyjmowa¢ hybrydalnej konstrukeji uprawien strony, a wiec, ze w pierwszej kolejnoéci aktywuje sie
mechanizm opisany w art. 145a k.p.a., uchybienie za$ wskazanemu tam terminowi (co mialo miejsce w sprawie)
uprawnia do wyplaty $wiadczenia na podstawie btedu organu (Legalis nr 1640720).

Wracajac do kwestii skorzystania z trybu wzruszenia decyzji przewidzianego w art. 114 ust. 1 ust. 1 ustawy
emerytalnej przytoczyé warto takze argumentacje - ktora Sad Apelacyjny podziela - przedstawiona przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2018 r., I UK 355/17. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze przepis
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wyraznie odsyla w przypadku w nim okreslonym do przepiséw okreslajacych zasady
i tryb wznowienia postepowania, a instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie jest stricte
wznowieniem postepowania lecz ,,swoistym wznowieniem postepowania” (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 1., III UZP 5/03, OSNP 2003, nr 18, por. 442 i orzecznictwo tam
powolane), ma szerszy charakter i przestanki nieco odmienne od typowych podstaw wznowienia postepowania.
Instytucja ta pozwala ponownie ustali¢c prawo do emerytury badz renty lub ich wysoko$¢ przy wykorzystaniu
mniej rygorystycznych podstaw niz okreslone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie jest tez
ograniczona jakimkolwiek terminem, gdy osoba zainteresowana nabedzie prawo do §wiadczenia w wyzszej wysoko$ci.
Orzeczenie, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielng i szczegdlna podstawe wznowienia

postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sadowe (art. 401"
k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.). Stosownie za$ do art. 124 ustawy o emerytalnej,
w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia okreslone w powolanej ustawie stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktérego moze doj$¢ do wzruszenia prawomocnej decyzji organu
rentowego, wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny
z Konstytucja, nalezy zatem uznac art. 145a k.p.a., gdyz ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera regulacji w
przedmiocie wznowienia postepowania z powodu orzeczenia Trybunalu. Po zlozeniu skargi do organu rentowego
w terminie okre$§lonym w § 2 art. 145a k.p.a. dochodzi do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotknietej
opisana wada i zastapienia jej decyzjg uwzgledniajacg stan prawny, ktéry pomija regulacje derogowana orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego (LEX nr 2535343; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., III UK
117/16, LEX nr 2321870).

Sumujac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze przepisem,
na podstawie ktérego moze doj$¢ do wznowienia postepowania administracyjnego i wzruszenia prawomocnej



decyzji wydanej w oparciu o przepis niezgodny z Konstytucja, jest art. 145a k.p.a., w my$l ktérego (§ 1) mozna
zada¢ wznowienia postepowania w razie, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego
z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. W sytuacji
okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w Zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Poniewaz postepowanie przed organem rentowym w sprawie emerytury toczy sie wedlug
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, z odmienno$ciami wynikajacymi z ustawy o emeryturach i
rentach z FUS albo ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to oczywiste jest, ze do wznowienia postepowania
zakonczonego decyzja administracyjna organu rentowego ma zastosowanie art. 145a k.p.a. Poglad ten ma swe
zrodlo rowniez w regulacji zawartej w art. 180 § 11 2 k.p.a., ktéry to przepis przewiduje, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne
zasady postepowania w tych sprawach, jak i w tredci art. 123 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, ktory
ustanawia zasade w stosowania k.p.a., o ile ustawa systemowa nie stanowi inaczej. Skoro zatem ani ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych ani ustawa emerytalna nie zawieraja przepiséw dotyczacych trybu wznowienia w przypadku
wydania decyzji w oparciu o przepis uznany za niezgodny z Konstytucja i wobec tego, ze w takiej sytuacji zasada
jest stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, wlasciwg podstawe wznowienia postepowania
stanowi wylacznie przepis art. 145a k.p.a. W konsekwencji trzeba przyjaé¢ rowniez konieczno$c¢ zastosowania art. 146
k.p.a.

W przypadku zlozenia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego organ rentowy, badajac wystapienie
przestanki okre§lonej w treSci przepisu art. 145a § 1 k.p.a., na wstepnym etapie postepowania ustala wylgcznie czy
zachowano ustawowy termin do wniesienia zadania. Stwierdzajac spelnienie tego warunku organ rentowy wznawia
postepowanie w drodze postanowienia i prowadzi postepowanie po mysli art. 149 § 2 k.p.a. - co do przyczyn
wznowienia i co do rozstrzygniecia istoty sprawy. Przepis art. 146 § 1 k.p.a. stanowi jednak, ze uchylenie decyzji
z przyczyn okreSlonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji uplynelo pie¢ lat, co oznacza, ze organ administracyjny, rozpoznajacy sprawe po wznowieniu
postepowania, musi bada¢ nie tylko czy istnialy przyczyny wznowienia podane w art. 145 § 1 k.p.a., ale takze czy na
przeszkodzie ewentualnemu rozstrzygnieciu sprawy co do istoty nie stoja okoliczno$ci, o jakich mowa w cytowanym
art. 146 k.p.a. Przepis ten zawiera dwie przeslanki negatywne (termin) ograniczajace dopuszczalno$é uchylenia decyzji
administracyjnej w trybie wznowienia postepowania. Ich wystapienie nie ogranicza dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania. Przypomnienia wymaga, ze postanowieniem z dnia 10 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wznowil postepowanie w zwigzku z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie emerytury
D. K., zakonczone decyzja z dnia 277 czerweca 2013 .

Wystapienie przestanek negatywnych ogranicza jednak mozliwo$¢ rozstrzygniecia we wznowionym postepowaniu
co do istoty sprawy. Jesli wiec w danym przypadku wystapi jedna z przeslanek wskazanych w art. 146 k.p.a. organ
rentowy wznowi postepowanie w drodze postanowienia, ale odmowi uchylenia decyzji przy czym, zgodnie z art. 151
§ 2 k.p.a., stwierdzi wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Doda¢ nalezy, ze uplyw terminéw, o ktorych
mowa w art. 146 § 1 k.p.a., stanowi negatywna przestanke do uchylenia decyzji o charakterze bezwarunkowym, co
oznacza, ze niezaleznie od przyczyn uchybienia terminu istnieje bezwzgledny zakaz merytorycznego rozstrzygania
sprawy. Termin piecioletni, chociaz zamieszczony w przepisie proceduralnym, ma charakter materialny, a jego uplyw
powoduje taki skutek, ze decyzja ostateczna nie moze by¢ uchylona, choéby zostala wydana z naruszeniem prawa.
Biegu tego terminu nie przerywa zadna czynno$é procesowa, nie moze byé on przywrédcony (jest terminem, do
ktérego zachowania obowigzana jest strona, lecz jego adresatem jest organ), a uplyw terminu organ administracji
zobligowany jest uwzglednié¢ z urzedu. Prowadzenie postepowania po uplywie okresu okre$lonego w art. 146 § 1
k.p.a. naruszaloby zasade trwaloSci decyzji administracyjnych, ktérej podstawowa funkcja jest stabilizacja stosunkow
prawnych uksztaltowanych decyzja ostateczng. Innymi stowy, w przypadku upltywu pieciu lat od doreczenia decyzji
organ prowadzacy wznowione postepowanie nie ma podstaw do uchylenia decyzji lub jej zmiany z przyczyn
okreslonych wart. 145 § 1 pkt 3-8 k.p.a. oraz w art. 1454, traci uprawnienie do badania czy decyzja ta podlega uchyleniu
badz zmianie, powinien natomiast stwierdzi¢ wydanie decyzji objetej skarga z naruszeniem prawa.



Jak wynika z akt organu rentowego, od dnia doreczenia D. K. decyzji z dnia 27 czerwca 2013 r. do wydania
przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia z dnia 6 marca 2019 r. oraz wniosku o wznowienie postepowania
administracyjnego uplynelo 5 lat, czemu odwolujaca sie nie zaprzeczyla. To oznacza, ze organ rentowy nie mogl
zmieni¢ ani uchyli¢ decyzji z dnia 277 czerwca 2013 r., mogl jedynie wydac decyzje stwierdzajaca wydanie objetej skarga
decyzji z naruszeniem prawa. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. prawidlowo zatem odmoéwil uchylenia
decyzji z dnia 27 czerwca 2013 r., wskazujac jednocze$nie, ze decyzja objeta skargg zapadla z naruszeniem prawa.

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2019 r., III AUa 873/19 (Legalis nr 2278983), iz stwierdzenie przez organ rentowy, ze decyzja

zostala wydana z naruszeniem prawa otwiera ubezpieczonym droge do dochodzenia, na podstawie art. 417" § 2
k.c., odszkodowania za straty spowodowane wydaniem decyzji z naruszeniem prawa. Nie ma bowiem przeszkod,
aby ogranicza¢ mozliwo$¢ sanowania stanu niekonstytucyjnoéci decyzji jedynie do galezi prawa, ktérej dotyczy
derogowany przepis, skoro system prawa zawiera instrumenty ogdlne. Jak wyjasnil Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01 (przywolanym wyzej), nalezy przyja¢, ze ustawodawca jest
racjonalny i tworzac system prawny jako calo$¢ czyni to w taki sposob, ze poszczegdlne galezie prawa wzajemnie
sie uzupeliajg. Skoro przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie pozwalaja na urzeczywistnienie
konstytucyjnego wymogu sanowania stanéw uksztaltowanych przez niekonstytucyjng norme po uplywie pieciu lat, a
to za wzgledu na zasade stabilnosci decyzji ostatecznych, to jedynym racjonalnym kierunkiem jest poszukiwanie tych
rozwigzan w innych galeziach prawa. Wykladnia pomijajaca ustawowa zasade stabilno$ci decyzji czynilaby przepis
art. 146 § 1 k.p.a. praktycznie zbednym, czemu przeczy zaloZenie racjonalno$ci ustawodawcy. Przepis art. 417" § 2
k.c. umozliwia naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie decyzji na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa. Skorzystanie z tej instytucji jest $rodkiem
ostatecznym, gdy inne instrumenty procesowe zawodza. Warunkiem dochodzenia odszkodowania na podstawie

art. 417" § 2 k.c. jest orzeczenie w postepowaniu wlasciwym, ze decyzja jest niezgodna z prawem. Taki wymoég w
k.p.a. wynika z treéci art. 151 § 2 k.p.a., ktory przewiduje obowiazek stwierdzenia przez organ, ze decyzja zostala
wydana z naruszeniem prawa, gdy nie mozna jej uchyli¢ z powodu uplywu terminu. W ten sposob urzeczywistnia
sie konstytucyjny wymog usuwania niekorzystnych skutkow prawnych uksztaltowanych ostateczna decyzja, ktorej
wyeliminowa¢ z porzadku nie mozna ze wzgledu na poszanowanie zasady stabilno$ci decyzji ostatecznych.

Sad drugiej instancji nie stracil z pola widzenia, Zze Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 3 k.p.c. orzekl o
koniecznosci rozpoznania przez ZUS wniosku odwolujacej sie o przeliczenie emerytury, zobowiazujac organ rentowy
do wydania decyzji w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie

zasluguje jednak na akceptacje. Zgodnie z tredcig art. 477° § 4 k.p.c., jezeli organ rentowy nie wydat decyzji w terminie
dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany, odwolanie mozna wnie$¢é w kazdym czasie
po uplywie tego terminu. Jest to tzw. skarga na milczenie organu. Dochodzenie przed sadem prawa do §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, ktdre nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego jest niedopuszczalne, z wyjatkiem

przewidzianym w art. 477° § 4 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 1999 r., II UKN 204/99,

OSNAP 2001 nr 5, poz. 169). Przepis art. 477'4 § 3 k.p.c. reguluje, jakiego rodzaju rozstrzygniecia moga zapaéé w razie
uwzglednienia odwolania wniesionego w tym trybie. Sad moze w takiej sytuacji zobowigzaé organ rentowy do wydania
decyzji w okre§lonym terminie, zawiadamiajgc o tym organ nadrzedny lub orzec co do istoty sprawy. Innymi slowy,

warunkiem zastosowania rozwigzania przyjetego w art. 477'4 § 3 k.p.c., z ktérego skorzystal Sad a quo w sprawie
niniejszej, jest wniesienie skargi na milczenie organu rentowego, a wiec wystapienie takiej sytuacji, w ktérej organ
rentowy w ciggu dwoch miesiecy nie wydal decyzji w zalatwieniu wniosku. W rozpatrywanym przypadku w zadnym
razie nie mozna przyjac, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych nie wydal decyzji w zwiazku ze skargg o wznowienie
postepowania odwolujacej sie z dnia 9 kwietnia 2019 r. Wla$nie wskutek tego zadania zapadla zaskarzona decyzja.
Sad Apelacyjny dostrzega trafnos¢ stanowiska Sadu a quo, iz w konstrukeji skargi ubezpieczonej miesci sie takze
wniosek o przeliczenie §wiadczenie ,na biezaco”, bez ustalania wysoko$ci emerytury wstecz, jednakze nie oznacza to,

ze wystapila sytuacja niewydania decyzji, o jakiej mowa w art. 477° § 4 k.p.c. Stosownie bowiem do tresci art. 477°



§ 4 k.p.c., bezczynno$¢ organu rentowego ma miejsce tylko wowczas, gdy organ rentowy nie wydal zadnej decyzji w
terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia zadania rozpoznania sprawy. W przypadku za$ nieuwzglednienia

wszystkich zglaszanych zadan odwolanie przystuguje na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., a nie w trybie art. 477° § 4
k.p.c. Nadto D. K. jednoznacznie wniosta odwolanie od decyzji z dnia 10 maja 2019 r., a nie skarge na bezczynnosc
ZUS. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jesli nawet skarga taka bylaby wniesiona to nie byloby podstaw do zastosowania

rozwigzania przyjetego w art. 477'4 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2018 r., III UZ 39/18,

jednoznacznie wylozyl, ze wykladnia art. 477° § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 3 k.p.c. prowadzi do konkluzji, iz
analiza roszczenia zgloszonego w postepowaniu przed organem rentowym (wniosku) moze by¢ w sadzie dokonana
tylko w razie wniesienia odwolania zarzucajacego niewydanie decyzji odnos$nie zgloszonego roszczenia. W sprawie
wszczete] w zwigzku z tzw. milczeniem organu rentowego sad oddala odwolanie, jezeli stwierdzi, ze organ rentowy
wydal decyzje, nawet jedli nie uwzglednil w niej wszystkich zgloszonych zadan. W przypadku wydania decyzji w
przedmiocie tylko niektérych roszczen zgloszonych we wniosku zloZzonym w organie rentowym, sad ubezpieczen
spolecznych rozstrzyga o prawidlowosci wydanej decyzji, a w przedmiocie roszczen nieobjetych decyzja wylacznie
na wniosek ubezpieczonego, podnoszacego brak decyzji w okre$lonym zakresie (Legalis nr 1855949). Poczynione
rozwazania prowadza do konkluzji, ze Sad Okregowy w spos6b nieuprawniony zobowiazal organ rentowy do wydania

decyzji w okreélonym terminie na podstawie art. 477'4 § 3 k.p.c., gdyz strona nie zlozyla skargi na bezczynno$é organu
rentowego, nadto nie zachodzi sytuacja braku decyzji w zalatwieniu zadania.

Stwierdzajac, ze wyrok Sadu Okregowego zapadl z naruszeniem prawa, gdyz zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa
a Sad pierwszej instancji uwzglednil odwotanie, Sad Apelacyjny, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok
i odwolanie oddalil.



