Sygn. akt ITIT AUa 1791/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SA Mirostaw Godlewski

SA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 1. w L.

sprawy J. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu
z dnia 12 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV U 514/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITIT AUa 1791/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 514/19, Sad Okregowy w
Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji do przeliczenia policyjnej emerytury J. B. z pominieciem art. 15¢ ust. 1, 2 i 3
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin — od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. B., urodzony w dniu (...), po ukonczeniu (...) w L., w dniu 21 maja 1982 r. zostal przekazany
do dyspozycji Komendanta Wojewodzkiego MO w S.. Z dniem 1 czerwca 1982 r. zostal mianowany na stanowisko
Kierownika Grupy MO w S.. Od dnia 1 czerwca 1982 r. zostal mianowany na stanowisko Kierownika Grupy Operacyjnej
w W. IV Wydzialu (...) w S.. Od dnia 1 lutego 1990 r. zostal przeniesiony do dyspozycji Szefa WUSW w S.. Jednocze$nie
z treéci dokumentéw osobowych nie wynika, aby podjal on bez wiedzy i zgody przelozonych czynna wspoélprace z
osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.



Decyzja z dnia 23 kwietnia 1990 r. Szef Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych we S. przyznal J. B. emeryture
milicyjna. Do wyslugi emerytalnej zaliczono 21 lat; emerytura za 21 lat wyshugi emerytalnej wyniosta 58% podstawy
wymiaru.

Jak wynika z informacji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu shluzby z dnia 12 maja 2017 r., J. B. w
okresie od dnia 1 kwietnia 1975 r. do dnia 31 maja 1975 r. i od dnia 1 listopada 1977 r. do dnia 4 kwietnia
1990 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Decyzja wydang w dniu 29 czerwca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil dla J. B. wysoko$¢ policyjnej emerytury przy zastosowaniu art. 15¢
policyjnej ustawy emertytalne;j.

W konsekwencji tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie bylo zasadne.

Na wstepie rozwazan wskazal, ze postepowanie dowodowe w calo$ci zostalo przeprowadzone w oparciu o dokumenty

zawarte w aktach organu rentowego i aktach sprawy, wobec czego stosownie do art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695), w brzmieniu
okreslonym ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875), zaistnialy przestanki do wydania w sprawie wyroku
na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do oceny prawnej unormowan, ktére stanowily podstawe prawna wydania zaskarzonej decyzji w aspekcie
jej konstytucyjnoséci i zgodnosci z normami prawa miedzynarodowego Sad a quo zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie
okoliczno$cig spornag nie jest stan faktyczny ani stan prawny, jaki zostal zastosowany przez organ rentowy, ale ocena
zgodnoSci zastosowanych przepisow z Konstytucja RP, jak rowniez z wigzacymi umowami miedzynarodowymi. Sad
zastrzegl, iz znanym byl mu fakt wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, dotyczacym
zgodnoSci z Konstytucja przepisOw art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Na dzien wyrokowania Trybunal Konstytucyjny nie zajal stanowiska w tej sprawie. Sad powszechny
jest obowiazany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowiazujacego prawa
bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie (art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP). Tym samym zachodza podstawy do przyjecia zalozenia, iz w §wietle ugruntowanego orzecznictwa odmowa
zastosowania przepisu uznanego przez sad powszechny za oczywiscie sprzeczny z Konstytucja nie narusza kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposéredniego zwigzku z tymi kompetencjami.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizujgca
ustawe zaopatrzeniowa z 1994 r., na mocy ktérej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych
instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury
i renty inwalidzkiej, nakazujac stosowanie art. 15¢ i 22a ustawy. Przepisy te stanowia, iz w przypadku osoby, ktora
pelnila stluzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko§¢é emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15¢).



J. B. na mocy zmienionej ustawy zaopatrzeniowej i wydanej w jej wykonaniu decyzji zostal ograniczony w prawach
emerytalno-rentowych. Ponadto naznaczono go jako wspoéluczestnika systemu bezprawia, obnizajac mu $wiadczenia
emerytalne bez badania jego czynéw i indywidualnej winy. Jednocze$nie przyjeto zwigzanie sadéw krajowych
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwo$ci. Ustawe uchwalono po blisko 27 latach od transformacji ustrojowej
panstwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady ciagloéci panstwa (tak art. 2 i art. 241 ustawy zasadniczej) i jego
przynaleznoS$ci do systemu prawnego Unii Europejskiej oraz zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii
Europejskiej (art. 4 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864). Kryteria wykluczenia
ubezpieczonego z systemu ochrony praw podstawowych budza watpliwosci w plaszczyZnie ich podstaw, czasu i winy
zbiorowej oraz sankcji.

Sad a quo zaznaczyl, ze w stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowodoéw przestepczej dzialalnoéci J. B., ktora
przyjmuje ustawa zaopatrzeniowa w stosunku do kazdego zatrudnionego w sluzbach bezpieczenstwa panstwa,
poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b). W zwigzku z tym powstala
watpliwo$¢, czy sad moze by¢ zwigzany retrospektywna sprawiedliwo$cig zdefiniowana przez ustawodawce krajowego,
bez podwazenia praw — zasad podstawowych Unii Europejskiej, bedac takze sadem Unii Europejskie;j.

Nastepnie Sad orzekajacy podkreslil, ze zgodnie z art. 9 i 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej (...)) prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter
praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej
kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale i obowigzek pomina¢ w procesie sadowego stosowania prawa ustawy oraz
praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna akceptowac
odpowiedzialno$ci obywateli Unii Europejskiej (ktorymi sa rowniez obywatele Polski) opartej na winie zbiorowej oraz
ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sadéw do wymierzania sprawiedliwo$ci. Poniewaz w polskim
porzadku prawnym przyjeto unijne standardy zwigzania prawami podstawowymi (wspomniane wyzej art. 9 i art.
91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 (...)), ustawodawca nie moze swobodnie ocenia¢ przeszloéci obywateli
i wprowadzaé¢ sankeji opartych na winie zbiorowej wedlug kryterium zatrudnienia. Zasada efektywnej ochrony
sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy krajowe (lub praktyka stosowania
prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy w razie bezskutecznej wykladni przepisow
krajowych powinien odméwié ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust. 3 (...) lub kreowaé poprzez wykladnie takie
orzeczenie, ktore zabezpiecza rzady prawa. W zwiazku z czym nie mozna obnizy¢ $wiadczenia emerytalnego decyzja
organu rentowego, wydana na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej. W takim
znaczeniu w podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy wlaczono zasady podstawowe Unii Europejskiej. Na mocy
art. 6 (...) zasady podstawowe UE, zawarte w Karcie Praw Podstawowych (Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci — Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) staja sie fundamentalnym elementem porzadku prawnego
Unii (ust. 3). Natomiast prawa ,,orzecznicze” nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowia rezultat orzecznictwa
Trybunatu, ktory ,odkrywal” te prawa i okre§lal ich prawne kontury, a jednoczesnie nadal im status zasad prawa.
Obie kategorie praw podstawowych stanowig cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1 (...),
ktory przyznaje Karcie moc rowng Traktatom, drugie — ze wzgledu na orzecznictwo (...), ktére nadalo im taka
range. Orzekajac w niniejszej sprawie Sad Okregowy odwolal sie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji
traktatéw (w tym do (...), (...) oraz KPP poprzez art. 6 (...)), jak i orzeczenn ETS. Wyjasnil, ze kluczowe znaczenie
dla oceny wydawanych decyzji, ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL maja zasady:
podmiotowosci (godno$ci) obywateli UE, rzadéw prawa, sadowego wymiaru sprawiedliwoéci, niedyskryminacji,
proporcjonalnoéci oraz ochrony wlasnoSci. Zasady te wywoluja skutek bezposredni w sagdowym stosowaniu prawa.
W ocenie Sadu pierwszej instancji ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r., jak i wydawane
na jej podstawie decyzje, wzbudzaja watpliwosci co do ich zgodno$ci z zasadg godnoéci jednostki, zasada rzadow
prawa (wina zbiorowa), zasada réwno$ci (wadliwa cecha relewantna zréznicowania), zasada proporcjonalnosci
(ustawe wydano po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci
(ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej sady). Wspominana unijna zasada efektywnej
ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy krajowe (lub praktyka
stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadéow prawa, Sad krajowy w razie bezskutecznej wykladni



przepisow krajowych powinien odmoéwié ich zastosowania. Sad Okregowy uznal, iz zobowigzany byl do oceny
dopuszczalno$ci ograniczenia prawa do godnoéci ubezpieczonego ustawg zaopatrzeniowsg, poprzez definicje stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa zawarta w art. 13b, ktora przyjmuje wine zbiorowa funkcjonariuszy, naznaczajac ich
jako wspoéluczestnikdow bezprawia. Podkreslil, Zze w toku postepowania organ rentowy nie ujawnil zadnych dowodow
przestepczej dzialalnosci ubezpieczonego. Dlatego tez, zdaniem tego Sadu, zarzut bycia uczestnikiem bezprawia,
poprzez stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa czyniony jest w sposob zbiorowy, bez badania indywidualnej winy i
popetionych czynéw, a to prowadzi do naruszenia godnoéci J. B.. Sad meriti uznal, ze omawiana ustawa wykluczajac
z sytemu prawnego ubezpieczonego w oparciu o wine zbiorowa, zaprzecza realnosci jej praw podstawowych
w Unii Europejskiej. Co wiecej, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r. podwaza idee
demokracji nie tylko w §wiadomosci wykluczonych spod praw podstawowych Unii. Jeéli zakres tych praw moze
byé¢ definiowany tak swobodnie, to fundament Unii Europejskiej zostal podwazony u jego podstaw réwniez wsrod
obywateli dostrzegajacych niebezpieczny precedens dla bytu panstwa, deklarujacego sie jako demokratyczne panstwo
prawa. Zdaniem Sadu Okregowego, tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadow prawa, ktéra wszak
oznacza obowiazek wladz publicznych traktowania oséb w sposob adekwatny i proporcjonalny do ich postawy, zastug
i przewinien. Niedopuszczalnym jest bowiem zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do oséb tylko za to,
ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990. Nawet
uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwoéci
prawne i moralne, nie uprawnia ustawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami.
Istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasadg rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci
spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposdb, ktéry jest
adekwatny do popelionych przez niego czyndw i postawy przyjetej w czasach PRL.

W mniemaniu Sgdu pierwszej instancji, tego rodzaju zréznicowanie praw ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy budzi uzasadnione watpliwosci co do jej zgodnoSci z zasada réwnoéci, jako zasada podstawowa UE,
wynikajacg z art. 14 (...). Na mocy tej ustawy wprowadzono fikcje prawng, iz w przypadku osoby, ktora pehila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w
art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza, niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast rente inwalidzka ustalong
zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b. Mechanizm ten nie jest znany w powszechnym systemie emerytalnym. Zdaniem Sadu Okregowego
system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ instrumentem prowadzenia
polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okreSlonym organie bezpieczefistwa panstwa nie moze
by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych i rentowych uprawnien. W ocenie
Sadu Okregowego ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejow, uznaé danego okresu
jako niepracowniczego, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach mechanizmu nieznanego powszechnemu
systemowi ubezpieczen spolecznych. W uznaniu Sadu pierwszej instancji, by pozbawié kogo$ praw, trzeba zdefiniowac
gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie represja. Jasnym jest, ze ustalenie warunkéw przyznawania
$wiadczen rentowo-emerytalnych wedlug zasad mniej korzystnych od powszechnego systemu emerytalnego, oznacza
represje i dyskryminacje. Sad Okregowy mial réwniez na tre$c art. 10 ust. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, zgodnie z ktérym prawo do emerytury policyjnej nie przystluguje funkcjonariuszowi skazanemu
prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umys$lne lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia
publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu karnego, lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie
§rodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione
przed zwolnieniem ze stuzby. W takim przypadku, prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje Swiadczenie na
zasadach obowiazujacych w powszechnym systemie emerytalnym. Sad Okregowy podkreslil, ze ustawa z 2016 r.
poprzez arbitralng i ahistoryczna definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, kreuje okreslong wykladnie ustawy,



w oparciu o przyjety wstepnie fundament aksjologiczny. Sad orzekajacy uznal, ze naruszenie zasady proporcjonalnosci
w ramach ustawy z 2016 r. polega na braku zréznicowania sankcji dla ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnosci
w shuzbach i przyjecia winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia. Zastosowanie tej zasady wigze sie z pytaniem,
czy ingerencja w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu prawowitego, ktéremu miata stuzyé. Test
proporcjonalnoéci ujawnil, iz omawiana ustawa traktuje funkcjonariuszy — takich jak ubezpieczony — gorzej niz tych,
ktorzy na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwiazane z przebiegiem stuzby w czasach minionych)
utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znaleZli sie w powszechnym systemie ubezpieczen
spolecznych (z przelicznikiem 1,3) i nie ograniczano im wysokoSci §wiadczen.

Sad Okregowy podkredlil, iz do istoty prawa do emerytury (renty) nalezy zapewnienie $§rodkéw utrzymania w
razie zaprzestania pracy w zwigzku z osiagnieciem okreS§lonego wieku lub powstaniem niezdolnoSci do pracy.
Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego,
jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoSci do zarobkowania, wynikajacej z
podeszlego wieku lub niezdolnos$ci do zatrudnienia. Wskazal, ze istotne znaczenie w ramach niniejszych analiz ma
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr
(...) oraz uzupelniona protokotem nr (...). Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien zasadnicze znaczenie
posiada art. 1 Protokotu nr (...) (dalej nazywanego protokotem nr (...)) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony w
dniu 20 marca 1952 r. oraz w dniu 16 wrzesnia 1963 r. Zgodnie z powolywana regulacja, kazda osoba fizyczna i prawna
ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt za$ nie moze byé pozbawiony swojej wlasnos$ci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad
mienia chronionego przez art. 1 protokotu nr (...) wchodza zaré6wno nieruchomoéci, jak i rzeczy ruchome. Co sie
za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do osobistych dobr majatkowych o takim charakterze. Zdaniem Sadu
Okregowego, ustawa z 2016 r. jawnie narusza art. 1 Protokohu nr (...) do Konwencji oraz art. 177 KPP w zw. z art. 6 (...),
poniewaz w sposdb arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego nie mozna zaakceptowac
iuzasadni¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym. Ingerencja pafistwa polskiego
w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty — prawo wlasno$ci — w rzeczywistoSci oznacza zastosowanie
zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszloéci byli oni zatrudnieni w bylych organach bezpieczenstwa
panstwa. Ustawa dziala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynow
przestepczych lub dlawili demokratyczna opozycje oraz tymi, ktérzy jedynie nalezeli do personelu technicznego.

Zdaniem Sadu Okregowego zatem, sad krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE z pierwszenstwem
ich stosowania przed prawem krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sgdowa, w tym kontrola poszanowania praw
podstawowych, jest nadrzednym obowigzkiem sadu krajowego.

Z powyzej przytoczonych wzgledéw, Sad a quo postanowil podjaé zawieszone postepowanie, dochodzac do wniosku,
ze orzeczenie krajowego TK nie wplyneloby na postrzeganie sprawy przez pryzmat prawa wspolnotowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i nakazal pominiecie art. 15c ust. 1, 21 3 ustawy
7 2016 1., co oznacza konieczno$¢ przeliczenia emerytury wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wedlug zasad
uprzednio obowiazujacych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci
art. 13a ust. 51 art. 15¢ ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej ustawa zaopatrzeniowa) poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz Odwolujacy nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia
przestanki w tych przepisach okreslone;



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez zupelne pominiecie art. 15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowe;j
przejawiajace sie w nieuzasadnionym pominieciu zasad zawartych w tym przepisie, tj. pominieciu zasady, iz przepisow
ust. 1-3 art. 15¢ nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego, pomimo iz odwolujacy sie nie wykazal zadnej z tych okolicznoéci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin, zgodnie z brzmieniem ktérego $rodkiem
dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze shuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu
stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy
Pozarnej, poprzez jego zupelne pominiecie i niezastosowanie;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez zupelne pominiecie dowodu jakim
jest informacja o przebiegu stuzby, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja o przebiegu stuzby jest
rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy,
a z zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. informacji wystawionej przez Instytut Pamieci Narodowej oraz
akt odwolujacego sie wynika, iz ten pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa;

5. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 oraz art. 67
Konstytucji RP poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze regulacje zawarte w ustawie zaopatrzeniowej naruszaja
warto$ci wskazane w Konstytucji, podczas gdy zakwestionowane przez Sad Okregowy przepisy w praktyce prowadza
do obnizenia wysoko$ci §wiadczenia odwolujacego sie ze wzgledu na fakt pelnienia sluzby na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, a nie pozbawienia odwolujacego sie prawa do tego §wiadczenia;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i odmowe
uznania mocy obowigzujacej ustawie zaopatrzeniowe;j.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z dnia 29 czerwca 2017 r. nr §wiadczenia (...) o ponownym
ustaleniu wysokos$ci policyjnej emerytury; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto zawnioskowano o rozpoznaniu sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje J. B. wnidst o utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji oraz zobowigzanie
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA do przeliczenia jego policyjnej emerytury od dnia 1 pazdziernika
2017 r. wraz z corocznymi indeksacjami i ustawowymi odsetkami oraz wyplaty dotychczasowych strat. Nadto
podtrzymal zarzuty podniesione w odwolaniu od decyzji z dnia 29 czerwca 2017 r. nr §wiadczenia (...) o ponownym
ustaleniu wysokosci policyjnej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z treScig art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchylié¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.
W mysl art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, jednakze z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymog



zachowania instancyjnoéci, o ktorej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze
zastepowac wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w
ktoérych sad odwolawcezy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
24 pazdziernika 2012 r., III AUa 1153/12, Legalis nr 735317).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Sad pierwszej instancji nie
poczynil istotnych ustalen, poza tymi wynikajacymi z informacji IPN, w zakresie rzeczywistego przebiegu stuzby
J. B., ktére pozwolilyby nastepnie na rozwazenie, czy odwolujacy sie w ramach powierzonych mu obowigzkéw
stuzbowych wykonywal czynnosci dajace sie zakwalifikowaé jako pelnienie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego
W rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej z 1994 r. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2016 r. — uznajac,
ze spOr w sprawie ogranicza sie wylacznie do oceny zgodno$ci zastosowanych przepiséw z Konstytucja RP i
umowami miedzynarodowymi. Powyzsza kwestia ma natomiast kluczowe znaczenie w sprawie niniejszej, albowiem
bezposrednio przeklada sie na wysoko$¢ spornej policyjnej emerytury. Przy czym, jak wynika juz tylko z pobieznej
lektury akt osobowych odwolujacego sie, J. B. sluzyl najpierw w Milicji Obywatelskiej (z uwagi na brak wolnych
etatbw w SB, cho¢ to praca w tej ostatniej formacji bardziej odpowiadala jego zainteresowaniom- dwukrotnie w
dniu 8 kwietnia i 15 pazdziernika 1977 r. skladal wniosek o przeniesienie do IV Wydzialu SB), a nastepnie w Stuzbie
Bezpieczenstwa; kierowal Grupg Operacyjng podlegla IV Wydzialowi (...) w S.. Ponadto, byt aktywnym czlonkiem (...)
i przeszedl na emeryture milicyjna w kwietniu 1990r., nie poddajac sie weryfikacji w zakresie spelniania ustawowych
wymogdéw do stuzby w Policji. W tych okoliczno$ciach zasadnym bylo wiec rozwazenie, czy stuzba J. B. w spornych
okresach zakwestionowanych przez IPN polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszen, koSciotow i zwiazkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosSci slowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka
i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego (vide: preambula do ustawy z dnia 18 paZzdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow, Dz. U. Nr 218, poz. 1592).

Sad odwolawczy wskazuje, ze w dniu 16 wrze$nia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie 7. Sedziéw podjal uchwale (IIT
UZP 1/20), w ktorej zaprezentowal m.in. wykladnie pojecia ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, ktorym postuguje
sie ww. ustawa, jednocze$nie nie definiujac go. Zdaniem Sadu, wyrazonym w rzeczonej uchwale poszerzonego skladu
(...), kryterium shluzby na rzecz tzw. panstwa totalitarnego okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, winno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Tym samym Sad Najwyzszy nie
zaaprobowat koncepcji winy zbiorowej, ktora to ustawodawca usilowal przeforsowaé w omawianej ustawie, ale tez, co
istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, nie zanegowat spornych przepisé6w ustawy zaopatrzeniowej a priori.

W $wietle art. 175 Konstytucji RP, w Polsce wymiar sprawiedliwoéci sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe. Na podstawie art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy sprawuje on
nadzoér nad dzialalno$cia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania i wykonuje takze inne czynnos$ci
okre$lone w Konstytucji i ustawach. W tym celu ustawa o Sadzie Najwyzszym wyposazyla ten sad m.in. w kompetencje
do podejmowania uchwat wyjasniajacych przepisy prawne budzace watpliwoéci w praktyce orzeczniczej lub uchwat
zawierajacych rozstrzygniecia kwestii prawnych budzacych watpliwosci w konkretnej sprawie. Zgodnie z art. 1 pkt
1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 154), Sad Najwyzszy jest organem
wladzy sadowniczej, powolanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci przez zapewnienie zgodnos$ci z prawem
i jednolito$ci orzecznictwa sadow powszechnych i sadéw wojskowych przez rozpoznawanie $rodkow odwoltawcezych
oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne. W my$l art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego, sktadu polaczonych izb oraz skladu calej izby, z chwila ich podjecia,
uzyskuja moc zasad prawnych. Sklad 7. sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. W innym
wypadku sad powszechny, orzekajacy tylko w danej sprawie po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaly rozstrzygajacej
przedstawiong watpliwo$¢, jest zwiazany wykladnia w niej przedstawiona niezaleznie od faktu, czy uchwala Sadu
Najwyzszego posiada charakter mocy zasady prawnej czy tez nie. Stosownie do zasad ustrojowych normujacych



porzadek wladzy sadowniczej, ksztaltowanych przez Konstytucje i ustawy dotyczace procedur sadowych podstawowa
funkcja jurysdykeyjng Sadu Najwyzszego jest wiec nadzér nad dzialalnoScig sadéw przez zapewnienie zgodnosci z
prawem i jednolitoSci orzeczen sadéow powszechnych i sadéw wojskowych. W postepowaniu cywilnym nadzoér ten
polega przede wszystkim na dokonywaniu oceny prawidlowosci wykladni i stosowania prawa przez sady powszechne,
natomiast ustalenia faktyczne stanowiace podloze rozpoznawanych spraw oraz poprzedzajaca je ocena dowodow
pozostaje domeng sadow meriti (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 23 wrze$nia 2010 r.,
III CSK 288/08). Konkludujac ten fragment rozwazan, podjeta przez Sad Najwyzszy w dniu 16 wrze$nia 2020 r. w
skladzie 7. Sedzidw uchwala (IIT UZP 1/20) ma moc wigzaca w konkretnej sprawie, ale po czeéci z autorytetu samego
organu oddzialuje na orzecznictwo sadéow w innych sprawach. Autorytet ten stanowi wazna cze$¢ funkcjonowania
najwyzszego organu sadowego i sprzyja wlasciwej realizacji nadzoru judykacyjnego, w tym realizacji jednego z
najwazniejszych zadan Sadu Najwyzszego, jakim jest ujednolicanie orzecznictwa sadowego. Przy tym uchwatla z dnia
16 wrze$nia 2020 r., cho¢ Sad Najwyzszy nie nadal jej mocy zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o SN), ma nie tylko
kluczowe znaczenie dla prawidlowej i jednolitej wykladni art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ale tez wskazuje, co
stanowi 0§ sporu w sprawach o wysoko$¢ §wiadczen obnizonych w wyniku zastosowania powolanego przepisu.

Po pierwsze, o czym juz wspomniano wyzej, mimo ze Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 1/20 nie zaaprobowal
koncepcji winy zbiorowej, ktora prawodawca probowal ,,z automatu” narzuci¢ w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej
7 2016 r. nie oznacza to, ze w przypadku kazdego jednego bytego funkcjonariusza SB mozna a priori zalozy¢ i przyjac
— uzasadniajac to wylacznie zasadami wynikajacymi z Konstytucji RP czy szeroko pojetego prawa europejskiego —
ze art. 15¢ i/lub 22a ustawy zaopatrzeniowej nie znajda w ogdle zastosowania. Po wtore, Sad Najwyzszy nie stracit z
pola widzenia szerokiego kontekstu powstalego problemu, ktory wpisuje sie w aspekt oceny zaszloci historycznych
przez prawo, uznajac uprawnienie Panstwa do rozliczen z bylym rezimem oraz przymujac, ze zasada ochrony praw
nabytych nie rozciaga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu Najwyzszego,
ktore Sad Apelacyjny w tym skladzie aprobuje, w kazdym konkretnym przypadku sad ma obowiazek oceny caloSci
materiatu dowodowego, lacznie z trescia informacji IPN, w celu dokonania rekonstrukcji przebiegu stuzby w spornym
okresie w my$l otwartego katalogu uwzglednianych okolicznos$ci, w szczegolnosci dlugoéci okresu pelnienia shuzby,
jej historycznego umiejscowienia w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., miejsca pelnienia
shuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego (por. teze nr 59 uzasadnienia) i przesadzenie, czy mamy do
czynienia z kryterium sluzby na rzecz tzw. panstwa totalitarnego okreslonym w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Weryfikacja zaskarzonej decyzji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka winna nastapié
dopiero w odniesieniu do tak ustalonych konkretnych okoliczno$ci faktycznych.

W przedmiotowej sprawie organ emerytalno-rentowy oparl zaskarzong decyzje na informacji IPN z dnia 12 maja
2017 r. z ktorej wynika, ze J. B. w okresach: od dnia 1 kwietnia 1975 r. do dnia 31 maja 1975 r. oraz od dnia 1
listopada 1977 r. do dnia 4 kwietnia 1990 r. peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze sady orzekajace w przedmiotowej sprawie nie
sg zwigzane za$wiadczeniem z Instytutu Pamieci Narodowej (informacjg o przebiegu stuzby). Sad drugiej instancji
zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r. (II UZP 10/11), na kanwie wcze$niejszej
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej (z 2009 r.) przyjal, iz sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy odwolanie od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow
(przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania danego okresu stuzby jako stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to wyrazono wprawdzie na tle art. 13a ustawy zaopatrzeniowej
przed jej nowelizacja dokonang ustawg z 2016 r., jednak pozostaje ono aktualne takze obecnie — po tej nowelizacji.
Dodatkowo potwierdzil to rowniez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale III UZP 1/20, jednoznacznie akceptujac
poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, takze w odniesieniu do okolicznoéci stwierdzanych
zaswiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy z 1994 r., okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysokosé moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie



postepowania cywilnego, za$ art. 247 k.p.c. nie ma zastosowania. Powyzsze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy,
Sad Apelacyjny w tym skladzie w calej rozciagloéci podziela.

Sad odwolawczy ma $wiadomo$¢ tego, ze omawiana uchwala III UZP 1/20 zapadla juz po dacie wyrokowania przez
Sad pierwszej instancji, niemniej — jak wynika z akapitu poprzedzajacego — juz ze wcze$niejszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, o ktorym napomknieto powyzej, mozna bylo wysnu¢ podobne wnioski co do ukierunkowania
postepowania dowodowego w zawistych aktualnie sprawach dotyczacych obnizenia §wiadczen bylych funkcjonariuszy
SB, czego jednak Sad Okregowy nie zglebil. Nie do zaakceptowania jest przy tym sytuacja, w ktorej Sad pierwszej
instancji nie uznaje informacji IPN jako dowodu w sprawie, ale jednocze$nie nie przeprowadza zadnego innego
postepowania dowodowego (nie czyni zadnych ustalen), jak w rozpoznawanej sprawie. Tymczasem, w postepowaniu
przed sadem nalezaloby wykazac, ze praca funkcjonariusza w shuzbie w czasach PRL polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnoSci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli oraz
byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.
Jesli nie zostanie to dowiedzione w odniesieniu do konkretnych okolicznoéci faktycznych i zdarzen, a ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na organie emerytalno-rentowym, woéwczas byly funkcjonariusz nie bedzie miat
automatycznie obnizanego $wiadczenia. Tym samym, warunkiem (obnizenia) utraty $wiadczenia emerytalnego,
a wiec pozbawienie prawa ustanowionego niesprawiedliwie jest wykazanie, ze odwolujacy sie w ramach stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa naruszyl podstawowe prawa i wolnoéci innych osob, zwlaszeza walczacych
o niepodleglo$¢, suwerenno$é i wolng Polske. Poniewaz Sad Okregowy zaniechal przeprowadzenia postepowania
dowodowego zmierzajacego do ustalenia rzeczywistego przebiegu stuzby J. B. w okresach wskazanych w informacji
IPN, brak poglebionej analizy w tym przedmiocie uniemozliwia prawidlowa subsumpcje, a w konsekwencji — rzetelny
osad sprawy. Sad drugiej instancji wskazuje, ze informacja IPN o przebiegu stuzby kazdorazowo wyznacza ramy
czasowe, co do ktdérych zachodzi konieczno$¢ ustalenia, co konkretnie robil byly funkcjonariusz, i czy mozna by
oceni¢ te dzialania jako wykonywane na rzecz panstwa totalitarnego. Dowodami, ktére moglyby wskazywaé na
dzialania funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa, moglyby by¢ przyktadowo: zeznania oséb pokrzywdzonych
bezprawnie przez danego funkcjonariusza (inwigilowanych, przesladowanych), dowody z prowadzonych w tamtym
okresie spraw sagdowych przeciwko pokrzywdzonym, w ktorych dany funkcjonariusz brat udzial, w szczegblnosci, czy
bral udzial w skierowanych przeciwko obywatelom bezprawnych dzialaniach polegajacych m.in. na prowokacjach lub
skladaniu falszywych zeznah w takich sprawach. Znaczenie beda mialy takze inne dowody wskazujace na przyklad,
ze funkcjonariusz w sposéb oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami panstwa totalitarnego (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, III AUa 115/20).

Zatem Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe, poczyni wlasne ustalenia w zakresie tego, gdzie dokladnie J. B.
peknit stuzbe (tj. w jakich komoérkach organizacyjnych Milicji Obywatelskiej/Stuzby Bezpieczenstwa PRL), na czym
rzeczywiscie polegala jego stuzba oraz jakie zadania, w ramach powierzonych stanowisk i obowiazkow stuzbowych,
faktycznie wykonywal. Ustalajac powyzsze Sad pierwszej instancji powinien bazowac na aktach osobowych J. B., tutaj
szczegblnie pomocne moga by¢ liczne opinie stuzbowe czy wnioski personalne, za$ po wnikliwym zapoznaniu sie z nimi
winien dopusci¢ co najmniej dowdd z przestuchania odwolujacego sie w charakterze strony, na okoliczno$¢ przebiegu
shuzby w okresach wyszczegolnionych przez IPN. Przy ocenie zasadnoéci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy
nalezy tez mie¢ na uwadze aspekt weryfikacji funkcjonariusza w 1990 r. skutkujacy (tudziez nie) jego dalsza stuzbg na
rzecz niepodleglego panstwa (w tym uzyskanie odznaczen) oraz ustalenie, czy rozpatrywane Swiadczenie podlegato
obnizeniu na mocy ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. Na podstawie tak zebranych dowodéw Sad Okregowy dokona
oceny stuzby odwolujacego sie w konteksScie przepiséw art. 13b i art.15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz przez pryzmat
ochrony praw nabytych, jak tez innych podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. W konsekwencji, prawidlowo
orzeknie o wymiarze policyjnej emerytury dla J. B. w §wietle art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu, pozostawiajac temu Sadowi, na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



