Sygn. akt ITI AUa 1808/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SA Jolanta Wolska (spr.)

SA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r. w L.

sprawy J. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 27 sierpnia 2020 r. sygn. akt VU 1233/19
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W. narzeczJ. W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: IIT AUa 1808/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej J. W. od 1 pazdziernika 2017 r. W decyzji wskazano, ze podstawe
wymiaru Swiadczenia stanowi kwota 5.171,49 zl. Emerytura wynosi 66,85 % podstawy wymiaru, czyli 3.457,14 zl.
Jednocze$nie ograniczano jej wysoko$é do 2.069,02 zl, to jest do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa
ZUS. W decyzji powolano sie na art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego. Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne;j.
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze
zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, Ustawa 2016) oraz otrzymang z IPN informacja
Nr 339471/2017 z dnia 9 maja 2017 r.



Decyzja z dnia 27 czerwca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ponownie ustalil wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej J. W. od 1 paZzdziernika 2017 r. W decyzji wskazano, ze
podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 5.241,36 zl. Renta inwalidzka z tytulu zaliczenia do drugiej grupy
stanowi 0 % podstawy wymiaru, czyli 0 z}. Jednocze$nie podwyzszono jej wysoko$¢ do 1000 zl, to jest do najnizszej
wysokosci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W decyzji powolano sie na art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
Ustawa 2016) oraz otrzymana z IPN informacje Nr 339471/2017 z dnia 9 maja 2017 .

Zaskarzonym decyzjom pelnomocnik skarzacej zarzucil, iz zostaly wydane na podstawie przepisow ustawy
niezgodnych z Konstytucja RP, a mianowicie z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 1i 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3, art. 42, art. 45 ust. 1 oraz z Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z 4 listopada 1950 r.
(EKPC), tj. z art. 61 14 tej Konwencji. W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie
Swiadczenia emerytalnego i rentowego w dotychczasowej wysoko$ci.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi na
odwolania wniést o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje z dnia
27 czerwca 2017 r. 0 wysoko$ci emerytury policyjnej i zobowiazal Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do ustalenia emerytury policyjnej wnioskodawczyni J. W. z
pominieciem art. 15¢ ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm. (punkt 1); zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 27 czerwca 2017 r. o wysokoSci policyjnej renty inwalidzkiej i zobowigzal Dyrektora
Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do ustalenia policyjnej renty
inwalidzkiej wnioskodawczyni J. W. z pominieciem art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1., poz. 708 ze zm. (punkt 2); zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz wnioskodawczyni J. W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt 3).

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:
J. W. urodzila sie (...). Wnioskodawczyni pracowala w okresie:
« od dnia 15 stycznia 1973 roku do 15 sierpnia 1973 roku w (...) Zakladach (...) w P.;
+ od dnia 30 lipca 1974 roku do 31 sierpnia 1975 roku w Oddziale (...) w P.;
« od 1 pazdziernika 1975 roku do 31 grudnia 1976 roku w Wojewo6dzkim Urzedzie Statystycznym w P.;
 od 5 stycznia 1977 roku do 30 kwietnia 1977 roku w (...) Oddzial w P.;

« od 2 maja 1977 roku do 28 lutego 1979 roku w (...) w M..



J. W. wstapila do stuzby w milicji (KW MO w P.). Od 1 marca 1979 roku do 15 paZdziernika 1979 roku pracowala
na stanowisku telegrafistki Samodzielnej Sekcji A w KW MO. W okresie marzec-czerwiec 1979 roku ukonczyta kurs
podoficerski i z dniem 7 pazdziernika 1979 roku zostala mianowana kapralem.

Z dniem 16 pazdziernika 1979 roku na wlasng prosbe przeniosta sie do pracy w Wydziale III SB, gdzie pracowala do
31 stycznia 1986 roku na stanowisku sekretarki - maszynistki.

W latach 1980/1981 awansowala kolejno na stopien starszego kaprala i plutonowego, w 1983 roku — sierzanta, w 1989
roku - mlodszego chorazego.

Od dnia 1 lutego 1986 roku wnioskodawczyni pracowala w Samodzielnej Sekcji A WUSW w P. na stanowisku
telegrafistki do 30 listopada 1988 roku, a od 1 grudnia 1988 roku jako referent operacyjny.

Od dnia 6 listopada 1986 roku odwotujaca sie zostala upowazniona do wykonywania pracy szyfrowej w jednostkach
SB i MO wojewddztwa (...). Po uzyskaniu takich uprawnienn miala dostep do informacji tajnych, a wezeéniej tylko do
informacji jawnych.

J. W. przeszla pozytywnie postepowanie kwalifikacyjne w lipcu 1990 roku. Zgodnie z opinia Przewodniczacego
Wojewoddzkiej Komisji Kwalifikacyjnej w P., J. W. odpowiadala wymogom przewidzianym dla funkcjonariuszy lub
pracownika MSW okre$lonym w ustawie i posiadala kwalifikacje moralne do pelnienia stuzby w Policji.

J. W. od dnia 31 lipca 1990 roku pracowala w Wydziale Laczno$ci KWP w L. z/s w P., poczatkowo jako mlodszy
asystent, od 30 wrzeénia 1992 roku - policjant, od dnia 1 kwietnia 1998 roku - starszy policjant.

Skarzaca od dnia 1 kwietnia 2003 roku pehlila sluzbe na stanowisku referenta O. I Referatu Patrolowo-
Interwencyjnego K. w P..

0Od 1 maja 2005 roku pracowala jako referent Zespolu Ochrony (...) Policji Sgdowej K. w P., a od 1 paZzdziernika 2006
roku do 25 lutego 2009 roku pehila stuzbe jako referent Sekcji IV z/s w P. Wydzialu Konwojowego KWP w E...

Decyzja nr (...) KWP w L. z dnia 15 grudnia 2008 roku przyznano wnioskodawczyni odszkodowanie w zwiagzku z
wypadkiem w zwiazku ze stuzba w policji z 30 maja 2008 roku.

Rozkazem personalnym nr 197 z 3 lutego 2009 roku Komendant Wojewodzki Policji w L. - w uwzglednieniu wniosku
J. W. - zwolnil ja ze stuzby w Policji z dniem 25 lutego 2009 roku.

Orzeczeniem nr (...) Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w L. z dnia 23 czerwca 2009 roku J. W. zostala uznana
za calkowicie niezdolna do stuzby w Policji i zaliczona do III grupy inwalidow w zwiazku ze stuzba w Policji. Schorzenia
bedace podstawg do renty ujawnily sie w 2005 roku.

Decyzja z 7 kwietnia 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ustalil J.
W. prawo do emerytury policyjnej od daty zwolnienia, tj. 25 lutego 2009 r.

Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 4.385,03 zl.
Emerytura z tytulu wyshugi lat wynioslta 75% podstawy wymiaru, co dalo kwote 3288,77 zl.

Decyzja z 23 lipca 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ustalil J. W.
prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od daty zwolnienia, tj. 25 lutego 2009 r., z tytulu zaliczenia do trzeciej grupy
inwalidéw. Podstawe wymiaru renty stanowila kwota 4.385,03 zl. Renta wynosila 40 % podstawy wymiaru, tj. kwote
1.754,01 zL

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, na podstawie zapisow
znajdujacych sie w aktach osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby na podstawie art. 13 a ust. 1 ustawy z



18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i poinformowal, ze J. W. w okresie od 1
marca 1979 r. do 31 lipca 1990 r. penila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U z 2007 roku nr 63, poz. 425 ze zm.)

Decyzja z 16 listopada 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ustalil
ponownie J. W. prawo do emerytury policyjnej od dnia 1 stycznia 2010 r. w kwocie 3.508,02zL. Podstawe wymiaru
emerytury stanowila kwota 4.385,03 zl. Emerytura z tytulu wyslugi lat, wraz z podwyzszeniem z tytulu inwalidztwa
pozostajacego w zwigzku ze stuzba, wyniosla 69,31 % podstawy. Do okresu stuzby od 1 marca 1979 r. do 31 lipca 1990
r. w wymiarze 11 lat, 5 miesiecy organ emerytalny zastosowal przelicznik o,7.

Decyzja z 30 marca 2011 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych - zaliczyl
do stazu okres od 1 listopada 2009 roku do 31 stycznia 2011 roku w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy i ustalil ponownie
J. W. prawo do emerytury policyjnej na kwote 3.783,87z1. Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 4.729,84 zl.
Emerytura z tytulu wyslugi lat wraz z podwyzszeniem z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba wyniosta
70,94 % podstawy.

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, na podstawie zapisow
znajdujacych sie w aktach osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby na podstawie art. 13 a ust. 1 ustawy
z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) i poinformowal, ze J. W. w okresie
od 1 marca 1979 r. do 31 lipca 1990 r. pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13 b wyzej
cytowanej ustawy.

J. W. nie wystepowala do Ministra Spraw Wewnetrznych z wnioskiem w trybie art. 8a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) o wylaczenie stosowania wobec niego art 15¢ w/w ustawy.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest uzasadnione.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy przypomnial, ze wnioskodawczyni od 2009 roku ma przyznane
prawo do tzw. policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej. W 2009 roku wysoko$¢ emerytury policyjnej
wnioskodawczyni zostala obnizona na podstawie ustawy z 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. 2009/24/118), tzw. pierwszej
ustawy dezubekizacyjnej. Podstawa obnizenia emerytury byla informacja Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu
shuzby nr (...) z 22 lipca 2009 roku, sporzadzona na podstawie art. 13 a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), z ktérej wynika, ze J. W. w okresie od 1 marca 1979 r. do 31
lipca 1990 r. pekila stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-19900raz tresci tych
dokumentow (Dz. U z 2007 roku nr 63, poz. 425 ze zm.). W konsekwencji obnizono wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6 % do 0,7 %.

Ustawa z 2009 roku byla przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z 20 stycznia 2010 roku, w
sprawie K 6/09. Ocenial ja rowniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeniu z dnia 14 maja 2013 roku ( (...)).
Orzeczenia te byly dla Sadu Okregowego wyznacznikiem i pomoca dla oceny kolejnej ustawy, tzw. dezubekizacyjnej
z 2016 roku.

Sad Okregowy nie negowal, ze zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne. Moze dochodzi¢ tez do obnizenia
Swiadczen, jednak powinno to nastepowac z poszanowaniem zasad konstytucyjnych. Trybunal Konstytucyjny i
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznaly, ze rozwigzania zawarte w poprzedniej ustawie z 2009 roku nie nalozyly
na objeta ustawa grupe emerytdw nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie, a wiec
nie mozna skuteczne kwestionowa¢ ich konstytucyjnosci. Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil prawo ustawodawcy
chcacego wyeliminowa¢ niesprawiedliwe lub nadmierne Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, dazacego do



likwidacji przywilejow bytych funkcjonariuszy rezimoéw totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Jednak podkreslil on
roéwnoczes$nie, ze podjete §rodki nie moga by¢ nieproporcjonalne.

Na podstawie ustawy dezubekizacyjnej z 2016 roku po raz drugi obnizono emeryture oraz po raz pierwszy rente
inwalidzka wnioskodawczyni, sankcjonujgc ten sam okres stuzby od 1 marca 1979 roku do 31 lipca 1990 roku. Tym
razem organ rentowy na podstawie informacji IPN z dnia 8 maja 2017 roku zakwalifikowal w/w okres jako stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13 b wyzej cytowanej ustawy. W konsekwencji tej informacji
wysoko$¢ §wiadczen wnioskodawcezyni zostala ustalona na podstawie zakwestionowanych w odwolaniu przepiséw
art. 15c ust. 1-3 i art. 22 a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku. Przepisy te stanowia, iz w przypadku osoby,
ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach, o ktérych mowa w art. 13b ustawy, i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b i 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby
lub okreséw réwnorzednych ze stluzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4. Wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢). Natomiast rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o 10 %
podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 22a).

Whnioskodawczyni kwestionowala mozliwo$¢ uznania, ze jej shuzba w okresie od 1 marca 1979r. do 31 lipca 1990r. byla
wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego, podnoszac zarzuty sprzeczno$ci zastosowanych wobec niej przepisow
ustawy z 2016 roku z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w szczego6lnoéci art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust.
1iust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze znany jest mu fakt zwrocenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z zapytaniem prawnym
do Trybunalu Konstytucyjnego, z uwagi na powziete watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP przepisow art. 15¢,
art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. Ic w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazichrodzin (Dz. U. 2016/2270 ). WatpliwoSci te zostaly szeroko przedstawione w postanowieniu Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt: XIII 326/18. Sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym
w dniu 27 lutego 2018 r., pod sygnatura P 4/18, i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie.

Tym niemniej, Sad Okregowy uznal, iz ma uprawnienie do samodzielnego orzekania w niniejszej sprawie i nie
uwzglednil wniosku organu rentowego o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania pytania prawnego przez
Trybunal Konstytucyjny. Z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wynika bowiem, ze sady powszechne, rozpoznajac
indywidualng sprawe, podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. W razie sprzeczno$ci miedzy przepisami tych aktow
prawnych, sad powinien stosowa¢ Konstytucje. Art 8 ust. 1 Konstytucji stanowi za$, ze to Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Sad ma zatem prawo odmoéwi¢ zastosowania przepisow, ktére sa
niezgodne z przepisami Konstytucji RP, w szczego6lnosci jedli uzna, ze niezgodno$é ta jest oczywista. Podzieli¢ tez
nalezy stanowisko, ze odmowa zastosowania ustawy przez sad nie narusza konstytucyjnych kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego, albowiem przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny stosunek poddany jego osadowi, a
Trybunal orzeka o prawie.

Sad Okregowy odwolat sie do art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana
za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowa.
Przepis art. 9 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego.
Tym samym prawo unijne ma pierwszenstwo przed prawem krajowym, jezeli prawo krajowe nie da sie pogodzié z
prawem unijnym. Potwierdza to art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej (...)), zgodnie
z ktorym prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter praw bezpos$rednio stosowalnych. W przypadku zatem



sprzeczno$ci prawa krajowego z prawami podstawowymi Unii Europejskiej, kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie
na zasade efektywnej kontroli sgdowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pomina¢ w procesie sadowego stosowania
prawa, ustawy oraz praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma
obowiazek stosowania praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa. Nie
mozna przy tym wymagac od sadu krajowego wnioskowania, czy oczekiwania na zniesienie tych przepiséw w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie rozwiazan zapewniajacych w pehiejszym
zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych zwigzanych z pracq w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie
na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peligcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Zatem ustawa ta i wprowadzone nig przepisy stanowily swoistg
~poprawke” stanu prawnego, jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany ustawa z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu. Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego. Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne;j.
Biura Ochrony Rzadu. Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2009/145), przy
zauwazeniu, iz rozwiazania tej ustawy nie okazaly sie w pelni skuteczne. Na mocy tej ustawy okresy stuzby w
organach bezpieczenistwa panstwa podlegaly zaliczeniu do emerytury w wymiarze po 0,7 % podstawy wymiaru,
zamiast dotychczasowego 2,6 %.

Sad zwrdcil uwage, ze ustawa z 2016 roku nie okresla pojecia shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Celem wyja$nienia
tego pojecia Sad odwolat sie do preambuly do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2019/430),
tzw. ustawy lustracyjnej. W ustawie lustracyjnej pojeciem shuzby na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego
ustawodawca objal stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, polegajaca na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnos$ci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli, ktora byla
trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela. Skoro ustawodawca w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym postuguje sie pojeciem stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, to nie
wystarczy, ze organ rentowy zmniejszajac $wiadczenie wykaze pelienie shuzby w wymienionych przez ustawodawce
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13 b ustawy, jak to sie stalo w przedmiotowej
sprawie. Musi - zdaniem Sadu - ponadto wykaza¢, ze byla to shuzba na rzecz totalitarnego panstwa wedlug legalnej
definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej. A tego - w ocenie Sagdu Okregowego - w sprawie organ rentowy nic
wykazal. Informacja IPN z 9 maja 2017 roku, bedaca podstawe obnizenia wnioskodawczyni §wiadczenia rentowego
i emerytalnego, wskazuje li tylko, ze wnioskodawczyni w okresie od 1 marca 1979 roku do 31 lipca 1990 roku pehila
shluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, wyzej cytowanej ustawy. Nie wskazuje jednostki, w
ktorej stuzbe pehila, ani zajmowanego stanowiska, nie méwiac juz o realizowanych zadaniach. Taka informacja nie
jest wystarczajaca do uznania, ze wnioskodawczyni wykonywala shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej. Zdaniem Sadu, juz tylko ta okoliczno$¢ powoduje wadliwo$é
wydanych decyzji.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze sad ubezpieczen spolecznych, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest
zwigzany treécig informacji IPN o przebiegu stluzby ubezpieczonego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011r., II UZP 10/11. Sad Najwyzszy stwierdzit mianowicie, ze sad powszechny -
sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego
w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScig informacji IPN, zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to Sad Okregowy w pelni podzielit. Ustalenia faktyczne i



interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiec wigzaé¢ Sadu, do ktérego wylacznej kompetencji
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci
oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Dopiero w toku postepowania sadowego zostalo ustalone - na podstawie informacji IPN z 30 grudnia 2019 roku (k.
130 akt) - ze w przypadku wnioskodawczyni zakwalifikowano jej stuzbe jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, z
uwagi na pelienie stuzby w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wypelniajacych zadania
Sthuzby Bezpieczenstwa, tj. w Biurze A MSW oraz w Departamencie III MSW (art. 13b ustep 1 pkt 5 litera b tiret
czwarty i litera c tiret czwarty). Z informacji IPN nie wynika, aby stuzba wnioskodawczyni polegala na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkoéw wyznaniowych, lamaniu prawa
do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, ktéra
byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela. Takich informacji nie dostarczaja tez dokumenty
zgromadzone w aktach organu rentowego, aktach osobowych oraz w aktach sprawy.

Sad uznal, ze fakt pozytywnej weryfikacji, ktorg przeszla wnioskodawczyni w lipcu 1990 roku, S$wiadezy zgola o czyms
przeciwnym. Pozytywna weryfikacja oznacza, ze Panstwo Polskie uznalo, ze stuzba wnioskodawczyni w spornym
okresie nie dyskwalifikowala jej do dalszej stuzby, tym razem stuzby w Policji na rzecz demokratycznego Panstwa
Polskiego. Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji - Stuzbe w Policji mogt pelni¢ obywatel
polski, ktéry wykazuje ,, nieskazitelng postawe moralng i patriotyczng ”. Z opinii Przewodniczacego Wojewodzkiej
Komisji Kwalifikacyjnej w P. z lipca 1990 roku wynika, ze wnioskodawczyni odpowiadala wymogom przewidzianym
dla funkcjonariuszy MSW okreslonym w ustawie i posiadata kwalifikacje moralne do pelnienia stuzby w Policji. Zatem
wnioskodawczyni pracujac na rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego od 1 sierpnia 1990 roku do 25 lutego 2009
roku, czyli przez dalszych 18 lat, 6 miesiecy i 25 dni, miala pelne prawo oczekiwaé, ze bedzie traktowana w taki sam
sposob, jak pozostali funkcjonariusze stuzb powstatych po 1990 roku, a w szczegblnosci takze ci, ktorzy podjeli stuzbe
po dacie 31 lipca 1990 1.

Sad zwrobcil uwage na poniesione juz przez wnioskodawczynie konsekwencje pelnienia sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, gdyz jej emerytura zostala w 2009 roku z tego tytulu obnizona. W takiej sytuacji
wnioskodawczyni miala prawo do uznania, ze wysoko$¢ jej $wiadczenia nie ulegnie ponownemu obnizeniu z tytulu
shuzby w latach 1979 -1990, jako stluzby rozliczonej ustawa z 2009 roku. Tymczasem, ten sam okres shuzby, z tym ze
zakwalifikowany jako sluzba na rzecz panstwa totalitarnego, stal sie ponownie podstawa do obnizenia jej nie tylko juz
raz obnizonego $wiadczenia emerytalnego, ale takze obnizenia do poziomu minimalnego §wiadczenia rentowego.

Sad poczynione uwagi odni6st réwniez do $wiadczenia rentowego, ktére zostalo przyznane wnioskodawezyni w
2009 roku w zwiazku ze stuzba w Policji. Sad zauwazyl, ze prawo do inwalidzkiej renty policyjnej wnioskodawczyni
nie ma jakiegokolwiek zwiazku z jej sluzba w latach 1979-1990. Rozstr6j zdrowia wnioskodawczyni, ktory
doprowadzil do calkowitej niezdolnosci do pelienia sluzby w Policji - jak wynika z dokumentacji - nastapil
w 2005 roku, czyli ma zwiazek wylacznie z pelnieniem stluzby w Policji, na rzecz demokratycznego Panstwa
Polskiego. Tym samym, nie jest przywilejem wynikajacym z faktu zapewnienia przez panstwo komunistyczne
wysokich uposazen funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa. Takie za$ bylo uzasadnienie wprowadzanych zmian
do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji w projekcie ustawy z 2016 roku. Wskazano w nim
na koniecznoé¢ ,, zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwo$cia i dyspozycyjnoscia ”. Wnioskodawczyni nabyla uprawnienia emerytalno-rentowe w 2009 r. w oparciu o
przepisy ustanowione przez demokratyczne wladze Rzeczypospolitej Polskiej. Swoje prawa nabyla zatem slusznie w
rozumieniu tre$ci normatywnej zasady stusznie nabytych praw, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Sad podkreslil, ze ubezpieczona poniosta juz odpowiedzialno$éé z tytutu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
w 2009 roku. Pomimo to, ustawa z 2016 roku drugi raz karnie obniza emeryture do $redniej emerytury i karnie
obniza rente do minimalnej wysokosci, wprowadzajac zasade jednakowej, zbiorowej odpowiedzialnoéci wszystkich



funkcjonariuszy. W ocenie Sadu, pozostaje to w razacej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa.

Z tego wzgledu $rodki, ktore przyjete zostaly wobec wnioskodawcezyni na podstawie ustawy dezubekizacyjnej z 2016
roku - zdaniem Sadu - oceni¢ nalezalo jako nieproporcjonalne. Ustawodawca powinien wazy¢ interesy jednostki
i interes publiczny. Tu tego zabraklo. Obecna zmiana zasad wyplaty §wiadczenia emerytalno - rentowego, jego
obnizenie, stanowi niedotrzymanie zobowiazan ze strony Panstwa.

W ocenie Sadu, obecna zmiana zasad wyplaty §wiadczen emerytalno - rentowych wnioskodawczyni na podstawie
ustawy z 2016 r. narusza konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwo$ci spolecznej, zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zabezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, iz zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne, w tym takze moze dochodzic¢
do obnizenia $§wiadczen, lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé¢ z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w
szczegolno$ei tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU
1999/7/165), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil miedzy innymi, iz wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilno$ci
przepisow emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze
opartych na tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spolecznych i gospodarczych (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r,, K. 13/94, OTK w 1995
r., cz. I, poz. 6). Rdwnoczesnie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/
(...), poz. 48), wskazal: ,, érodki demontazu dziedzictwa po byltych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie
pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa
opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom
czlowieka oraz procesowi demokratyzacji (...). Likwidujac spusScizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowa¢ $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze
ono jednak i nie powinno zaspokajaé zadzy zemsty, zamiast stuzyé sprawiedliwoséci. Musi natomiast respektowac
takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania, czy prawo do
obrony, oraz stosowact je takze wobec tych osob. ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy ”. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi stusznie (orzeczenie TK z
11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna
uznad, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90,
OTK w 1990 1., poz. 5, S. 42-58), zwazywszy przy tym, ze ,konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardow
w zakresie ochrony wolnoéci i praw osobistych” (wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz.
29) oraz ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych wartoSci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest
zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktore dazy
(...) do realizacji interesu ogolnospolecznego” (wyrok z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/ (...),
poz. 102). W orzeczeniu w sprawie C. iinni (...), przyznal, ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowa¢ przywileje
finansowe o charakterze politycznym, przyznane bylym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to uczynic
pod warunkiem, ze podjete kroki nie sa niewspétmierne.

Sad Okregowy podkredlil, ze ustawodawca dokonal juz raz likwidacji przywilejow funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa panstwa w 2009 roku. Wprowadzajac kolejna obnizke $wiadczen emerytalnych w 2016 roku,
ustawodawca nie wskazal zadnych nowych okolicznoSci, ktére uzasadnialyby prymat interesu ogolnego nad prawem
wnioskodawcy do uksztaltowanego juz zabezpieczenia spotecznego. Jedynym uzasadnieniem byta che¢ poprawy
uprzedniej ustawy ,dezubekizacyjnej”, ktdrej rozwiazania byly nie w pelni skuteczne. Powolanie sie na koniecznoéc
poprawienia przez ustawodawce wlasnych rozwigzan nie Swiadczy o potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci
i nie moze uzasadniaé tak glebokiej ingerencji w prawo wlasnoéci wnioskodawczyni. Konieczno$¢ wywazania
interesow jednostki i interesu publicznego zobowiazuje ustawodawce do wskazywania przestanek wzruszania decyzji,
ktére uniemozliwig arbitralne, niczym nieograniczone dzialania wladzy publicznej. O ile na gruncie uprzedniej
ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. takie przestanki istnialy - co potwierdzit wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
oraz decyzja (...), to obecnie brak jest takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo wiec takze do naruszenia



zasady proporcjonalno$ci. Wnioskodawczyni obnizono $wiadczenia z odwolaniem sie do koniecznoéci ograniczenia
przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, a nastgpilo to w 27 lat po transformacji ustrojowej oraz po tym, jak uprzednio juz stosowano wobec niej
»Zniesienie przywilejow emerytalnych”. W ocenie Sadu Okregowego, w takiej sytuacji kolejne dziatanie w tym zakresie
nie jest konieczne w demokratycznym panstwie i nie ma nic wspolnego z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej, z
zasadami demokratycznego panstwa prawa, o ktérych méwi art. 2 Konstytucji RP.

W kontekscie faktu uplywu 8 lat od nabycia przez wnioskodawczynie uprawnien emerytalno - rentowych i to na
podstawie przepisow wydanych w demokratycznym panstwie, Sad zwrécil uwage na wskazowki plynace z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt: K 5/11, (...) nr 2A, poz. 16 ). W orzeczeniu tym
oceniano mozliwo$¢ weryfikacji decyzji emerytalno — rentowych, zwracajac uwage na nieakceptowalna sytuacje,
gdy po uplywie kilku, czy kilkunastu lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidlowosci w procesie ustalania prawa
do $wiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument umozliwiajacy wzruszenie wezeéniej wydanej decyzji. OczywiScie
w orzeczeniu tym chodzilo o dzialanie organu rentowego, co jednak nie oznacza, ze nalezy przyznaé ustawodawcy
nieograniczone temporalnie prawo do takiej ingerencji w uksztaltowane zgodnie z prawem uprawnienia emerytalno
- rentowe $§wiadczeniobiorcow, ktorzy mieli pelne prawo zyé w przeSwiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane i
uznane za wystarczajace, nie beda oceniane ponownie. Ostatecznie wiec Trybunal Konstytucyjny doszedl w orzeczeniu
do wniosku, ze nieograniczona (tak w plaszczyznie czasowej, jak i z punktu widzenia rodzajow uchybien, jakie
mialy miejsce przy ustalaniu prawa do $wiadczen) mozliwo$é rekwalifikacji dowodéw, ktére stanowily podstawe
wydania pierwotnej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie spelnia standardu wywodzonego z art. 2 Konstytucji.
Odnoszac sie do naruszenia art. 67 ust. 1 K., Trybunal podzielil zarzut wnioskodawcy (Rzecznik Praw Obywatelskich),
ze "(...) ponowne ustalenie prawa do $wiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, tak aby
zostala zachowana rownowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki, a interesem publicznym (...). Trybunal
Konstytucyjny zauwazyl takze, ze jakkolwiek w $wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji ustawodawca jest
legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona
mu swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, ktére powinny zostaé
uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwiazan prawnych. Taka zasada jest w szczego6lnosci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalno$ci wymagajaca zachowania
réwnowagi miedzy ochrong socjalng jednostki, a ochrong interesu publicznego.

Sad wskazal, ze fakt stuzby wnioskodawczyni w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1979- 1990 roku byt znany
organowi rentowemu od 2009 roku, kiedy to IPN wystawil pierwsza informacje o przebiegu stuzby. Dowdd ten byt
przedmiotem oceny organu rentowego i spowodowat obnizke §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni w 2009 r.
Tre$c¢ informacji IPN z 2017 roku o przebiegu shuzby wnioskodawczyni w latach 1979-1990 jest tozsama z informacja
IPN z 2009 roku. Jedyna roznica polega wylacznie na zmianie kwalifikacji w/w okresu stuzby ze stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa na shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z uwagi na tozsamo$¢ tych pojeé, wynikajaca z
legalnej definicji zawartej w ustawie lustracyjnej, informacja IPN z 2017 roku nie jest nowym dowodem, ktory moglby
doprowadzi¢ do obnizenia §wiadczenia emerytalno-rentowego wnioskodawczyni.

W tym kontekscie, zdaniem Sadu orzekajacego, ustawa z 2016 narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej, w
szczego6lnoscei art. 1 Protokolu Nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.
U. z 1995 1. Nr 36, poz. 175). Stosownie do art. 1 tego Protokolu, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnoéci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Postanowienia
te nie beda jednak w zaden sposbb narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne
do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkéw, badz innych naleznos$ci lub kar pienieznych. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wynika, ze zmniejszenie lub zaprzestanie wyplaty Swiadczenia emerytalnego moze stanowi¢ ingerencje
w poszanowanie wlasno$ci w rozumieniu art. 1 Protokolu Nr (...). Ingerencja ta jest dopuszczalna tylko wowczas,
jesli jest uzasadniona. Musi by¢ zgodna z prawem, musi takze realizowac cele mieszczace sie w granicach interesu



publicznego, musi by¢ rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu. Musi zachodzié¢ ,sprawiedliwa réwnowaga”
pomiedzy wymogami interesu publicznego, a wymogami ochrony praw podstawowych przystugujacych danej osobie.
W przedmiotowej sprawie ingerencja w sposob ustalenia wysokos$ci $wiadczen wnioskodawcezym naruszala te zasady:
byla nadmierna, represyjna i nieproporcjonalna do realizowanego celu.

Zdaniem Sadu, ustawa z 2016 roku jawnie narusza art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji oraz art. 17 KPP w
zw. z art. 6 (...), poniewaz w sposéob arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego
nie mozna zaakceptowac i uzasadni¢ dgzeniem do jakiegokolwiek slusznego celu lezacego w interesie publicznym.
Ingerencja panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty - prawo wlasnosci - w rzeczywistoSci
oznacza zastosowanie zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszlosci byli oni zatrudnieni w bytych
organach bezpieczenistwa panstwa. Ingerencja w prawo wlasno$ci wnioskodawczyni, majaca na celu rozliczenie sie z
komunistyczng przeszlo$cia i obnizka Swiadczenia, miala zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru
faktycznie wykonywanych obowigzkow oraz pelnionej funkcji. Ustawa z 2016 roku dziala bez rozréznienia pomiedzy
funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynow przestepczych lub dlawili demokratyczng opozycje,
oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli do personelu technicznego. Wnioskodawczyni nie udowodniono w niniejszym
postepowaniu, aby dopuscila sie jakichkolwiek naruszen prawa.

Majatkowe uprawnienia emerytalne majg charakter praw majatkowych $cisle zwiazanych z sytuacja prawna jednostki,
nie podlegaja mechanicznym usrednieniom. Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna
wysoko$é konkretnego Swiadczenia, w sytuacji konkretnego §wiadczeniobiorcy, uzalezniona od przebiegu stuzby. W
przedmiotowej sprawie dokonano generalizacji - obnizono §wiadczenia w oderwaniu od wystugi lat i przebiegu stuzby.

Kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadza w art. 13b oraz art. 15¢ i art.
22a odpowiedzialno§¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkdow, wszystkich bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynnoSci, czy zajmowanego stanowiska. W tym przypadku prawodawca postuzyl sie zasada
"cel uswieca Srodki", ktorej stosowanie jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Bez watpienia tego typu regulacje ustawowe godzg w istote zasady rzadéw prawa.
Zasada ta oznacza obowigzek wiladz publicznych traktowania os6b w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich
postawy, zashug i przewinien.

Unijna zasada efektywnej ochrony sagdowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadoéw prawa, Sad krajowy w razie
bezskutecznej wyktadni przepiséw krajowych powinien odmoéwic ich zastosowania. Tym samym, ustawa zmieniajaca
ustawe o zaopatrzeniu bytych funkcjonariuszy shuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunaltu
Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako sprzeczna
z prawami podstawowymi Unii.

Uznajac zatem, iz Ustawa z 2016 roku narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej oraz konstytucyjne zasady
ochrony praw nabytych, sprawiedliwoéci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa
oraz zabezpieczenia spolecznego wynikajace z Konstytucji RP, Sad odmowil zastosowania wobec wnioskodawcy
przepisow sprzecznych z powolanymi normami, tj. art. 15c ustep 1, 2, 3 i art. 22a ustep 1, 2, 3 ustawy. Sad mial
przy tym na uwadze fakt, iz organ rentowy nie udowodnil, aby odwolujaca sie pelila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu legalnej definicji zawartej w tzw. ustawie lustracyjnej. Nakaz pominiecia w/w przepiséw
oznacza koniecznoé¢ przeliczenia $wiadczenia emerytalno-rentowego wedlug zasad uprzednio obowiazujacych od
daty wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na treéé rozstrzygniecia, tj. art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.
oraz art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku strony pozwanej o
zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przez Trybunalem Konstytucyjnym w
zakresie stwierdzenia zgodno$ci z Konstytucja m.in. art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej oraz przepiséw wprowadzajacych
od 1 pazdziernika 2017 r. do niej regulacje dotyczace shuzby na rzecz panstwa totalitarnego, w sytuacji gdy podstawnym
zarzutem odwolujacej sie jest niekonstytucyjno$é przepiséw stanowigcych podstawe zakazonej decyzji. Jak rowniez
brak oczekiwania na rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego, ktory w skladzie 7 sedziow w sprawie III UZP 1/20, na skutek
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2019 r., w sprawie o sygn. akt: III AUa 499/19,
rozstrzygnie zagadnienie prawne budzac powazne watpliwoéci, dotyczace kryterium ,pelienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" okres§lone w art. 13 b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wprowadzone ustawa z dnia 16 grudnia
20161. (Dz.U.z2016 1. poz. 2270). Sad Apelacyjny w Bialymstoku w punkcie 1 pyta, ,,czy zostaje spelnione w przypadku
formalnej przynaleznosci do stluzb w wymienionych w art. 13b ww. ustawy cywilnych i wojskowych instytucji i
formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowna informacjg Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji §cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13 a ust. 1 ustawy, czy
tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu? W pkt 2 pyta, czy w przypadku
uznania, ze kryterium formalnej przynaleznoSci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucji i formacji od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest wystarczajace do przyjecia spelnienia przestanki z art.
13 b ust. 1 ustawy, to czy skutkuje ponownym obnizeniem $wiadczenia emerytalnego wobec funkcjonariusza organéow
bezpieczenstwa publicznego panstwa, ktéremu w 2009 roku obnizono §wiadczenie emerytalne na podstawie art. 15
b w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z pézn. zm.). Od tych rozstrzygniec
uzaleznione jest jednoznaczne potwierdzenie uprawnienia pozwanego do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
i wydanie z urzedu decyzji o przeliczeniu pobieranego §wiadczenia, co powoduje, iz niezbednym staje sie weryfikacja
postanowienia Sadu I instancji w trybie art. 380 k.p.c.;

2. naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia, polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby odwolujacej sie, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze ubezpieczona pelnila shuzbe na stanowisku telegrafistki Samodzielnej Sekeji A, sekretarki -
maszynistki Wydziatu III SB, referenta operacyjnego Samodzielnej Sekcji A w (...) / WUSW w P., ktore to jednostki
sq wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ ustawy zaopatrzeniowej;

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, polegajace
na zakwestionowaniu przez Sad I instancji o§wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczong
okoliczno$ci przeciwnych;

4. naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 232 k.p.c., ktére miato wpltyw na tres$é rozstrzygniecia, polegajace na
uznaniu, ze organ rentowy nie przedlozyl dowodow potwierdzajacych, by w spornym okresie od dnia 1 marca 1979
r. do 31 lipca 1990 r. ubezpieczona pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy powyzsze w spos6b
jednoznaczny wynikalo z dokumentacji ztozonej przez IPN;

5. naruszenie przepis6w prawa materialnego, poprzez nieprawidlowa interpretacje art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celneji (...)Skarbowej oraz czlonkom ich rodzin (Dz.



U z 2019 r. poz. 288 ze zm. zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowa") i przyjecie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenie
shluzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynnos$ci wykonywane w czasie jej pelnienia przez odwolujaca sie, a nie
zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych oraz zadan Sthuzby Bezpieczenstwa wykonywanych przez odpowiedniki
(...) enumeratywnie wymienione w tym przepisie;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego - poprzez niezastosowanie art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowe przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej odwohujacej sie, z uwagi na nieuprawnione przyjecie, ze nie pelila
ona shuzby na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego - poprzez niezastosowanie w szczeg6lno$ci art. 13a ust. 5 oraz art. 15c¢ i
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r., poz. 1148 ze zm.);

8. naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78, poz. 483 z p6Zn. zm.) w
zw. z art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej - poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem
obowiazujacych przepiséw prawa;

9. naruszenie art. 193 Konstytucji RP - poprzez niezwrdcenie sie przez Sad I instancji do Trybunatlu Konstytucyjnego
z zapytaniem o zgodno$¢ art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, a w konsekwencji samodzielne
rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci art. 15¢ i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, w oparciu o ktére wydane zostala zaskarzona decyzja, co w konsekwencji spowodowalo wydanie
orzeczenia nieuwzgledniajacego regulacji wynikajacej z art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej;

10. naruszenie art. 188 Konstytucji RP - poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunatlu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoSci art. 15c¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostata
zaskarzona decyzja, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczng kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w
zakresie stwierdzania zgodno$ci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

11. naruszenie art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 oraz art. 67 Konstytucji RP w zwiazku z art. 188, art. 178, art.
193 Konstytucji RP oraz art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej - poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 15¢ i art.
22a ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade ochrony praw nabytych, zaufania obywateli do panstwa, ochrony dobrego
imienia oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego, w sytuacji gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly w
celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom panstwa totalitarnego
oraz wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokoSci $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego;

12. art. 1 Protokolu Nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 9o
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 21 Konstytucji RP i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 15¢ i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej - poprzez bledng ich wykladnie, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad I instancji, iz w skutek
ponownego przeliczenia §wiadczenia odwotujgcej sie, dokonanego na podstawie przepiséw ustawy dezubekizacyjnej
z 2016 r., doszlo do naruszenia jej praw nabytych, prawa wlasno$ci, podczas gdy powolane przepisy Konwencji,
jak rowniez Konstytucji RP, umozliwiaja ingerencje w te prawa oraz nie gwarantuja nienaruszalnosci wysokosci
przyznanego uprzednio §wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, skarzacy organ wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSW z dnia 27 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury i renty policyjnej w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za pierwsza instancje. Alternatywnie organ domagatl sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w



zakresie zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza
idrugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacej sie wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na etapie postepowania apelacyjnego uzupekliono postepowanie dowodowe, zalaczajac informacje IPN z 23 lutego
2021 r. (k. 200 akt sprawy). Archiwum IPN poinformowalo, ze J. W. w okresie 1 marca 1979 r. do 31 lipca 1990 r.
pelnila stuzbe w:

« Samodzielnej Sekcji A Shuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej/Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w P., ktéra byla terenowym odpowiednikiem Biura A MSW wymienionego w art.
13 b ust. 1 pkt 5 litera b tiret czwarte ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby
Ochrony Panska, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020

I., poz. 723),

« Wydziale III Shuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej/Wojewodzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w P., ktora byla terenowym odpowiednikiem Biura A MSW wymienionego w art. 13 b ust.
1 pkt 5 litera c tiret czwarte ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panska, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz.

723).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawa, a w swych ustaleniach i wnioskach
nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodoéw, nie popelnil tez uchybien w zakresie
kwalifikacji prawnej ustalonych faktow, ktore moglyby uzasadnié¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. W
konsekwencji, Sad Apelacyjny, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe, powtdérne powtarzanie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP z 1999 r. Nt 24, poz. 776).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacyjnych zarzutéw natury procesowej, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w

sprawie niniejszej nie zachodzila koniecznoéé zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. —
do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie stwierdzenia
zgodno$ci z Konstytucja, m.in. art. 15c ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej i (...)Skarbowej oraz czlonkom ich rodzin (Dz. U z 2019 r., poz. 288 ze zm., dalej ,ustawa
zaopatrzeniowa”). W dniu 16 wrze$nia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie 7 Sedzidéw podjal uchwale (III UZP
1/20), w ktorej zaprezentowal, m.in. wykladnie pojecia ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, ktérym postuguje
sie ww. ustawa, jednocze$nie nie definiujac go. Zdaniem Sadu, wyrazonym w rzeczonej uchwale poszerzonego
skladu Sadu Najwyzszego, kryterium stuzby na rzecz tzw. panstwa totalitarnego okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, winno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Oznacza
to, ze w postepowaniu przed sadem nalezy wykaza¢, ze funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyl
podstawowe prawa i wolno$ci innych oséb, zwlaszcza oséb walczacych o niepodleglosé, suwerenno$é i wolna Polske.



Jedli nie zostanie to dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie emerytalno-rentowym,
wowcezas byly funkcjonariusz nie bedzie mial automatycznie obnizanego $wiadczenia. Tym samym, warunkiem
utraty $wiadczenia emerytalnego jest wykazanie, ze konkretny funkcjonariusz w swojej stuzbie naruszyt podstawowe
prawa i wolnoSci innych osob, zwlaszcza walczacych o niepodleglosé, suwerennosé i wolna Polske. Sad Najwyzszy
nie zaaprobowal koncepcji winy zbiorowej, ktéra to ustawodawca usilowal przeforsowaé w rozpatrywanej ustawie
zaopatrzeniowe;j.

Skoro wiec brak jest juz watpliwoSci — dzieki wytycznym zawierajacym sie w uzasadnieniu do omawianej uchwaly
Sadu Najwyzszego — w jaki sposob interpretowaé sluzbe na rzecz tzw. panstwa totalitarnego, sady powszechne
moga samodzielnie rozstrzygaé sprawy z odwolan bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa (baczac przy tym
na indywidualny przebieg stuzby kazdego z nich), ktéorym obnizono $wiadczenia emerytalne na kanwie ustawy
zaopatrzeniowej z 2016 r., nie czekajac na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zgodnoéci z Konstytucja
przepisu art. 15c tej ustawy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage apelujacemu, ze kwestia zawieszenia postepowania w tego rodzaju sprawach, ktore
wystepuja w iloéci kilku tysiecy, byla juz wielokrotnie analizowana przez judykature i w istocie ugruntowany jest

poglad, ze w tego typu sprawach nie istnieje obowigzek zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.

Innym zarzutem procesowym jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia,
polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby odwolujacej sie, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczona pelnila obowiazki funkcjonariusza SB w jednostce, ktora
wypeliala zadania Sluzby Bezpieczenstwa. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze apelujacy w zadnej czeéci apelacji
nie wskazal, na czym mialo polega¢ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Tymczasem skuteczne
zakwestionowanie oceny materialu dowodowego wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych
bledéw logicznego rozumowania, badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo pominiecia
dowodow prowadzacych do wnioskow odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodow byta oczywiscie
bledna lub razaco wadliwa. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze
poszczegb6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niestuszne im je przyznajac. Zarzut ten nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu
dowodowego. Jesli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu korzystnej dla skarzacego wers;ji
zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami
wylacznie jurydycznymi i wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn.
akt: I ACa 1524/14; wyrok SA w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt: I ACa 1501/14, L.). Apelacja zadnych
takich argumentow nie zawiera, tym samym brak jest mozliwo$ci uznania, ze sad pierwszej instancji naruszyl zasade
swobodnej oceny dowodow. Znamienna jest takze okolicznos¢, ze Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych jedynie
w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych i jednoczesnie stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie
okolicznoS$cig spornag nie jest stan faktyczny ani stan prawny, jaki zostal zastosowany przez organ rentowy, ale ocena
zgodnoSci zastosowanych przepiséw z Konstytucja RP, jak rowniez wigzacymi umowami miedzynarodowymi.

W tych okolicznoéciach zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo oceni¢ jako calkowicie niezrozumialy, a tym
samym niezasadny i nieskuteczny.

O braku zasadno$ci pozostalych zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, ktére w ocenie apelujacego mialo
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 252 k.p.c., polegajgce na zakwestionowaniu przez Sad I instancji



o$wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczona okolicznoéci przeciwnych oraz art. 232
k.p.c., polegajace na uznaniu, ze organ rentowy nie przedtozyt dowodow potwierdzajacych, by w spornym okresie
ubezpieczona peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy powyzsze w sposob jednoznaczny wynikato
z dokumentacji zlozonej przez IPN, bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych natury materialnoprawnej, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zachodzi potrzeba
jedynie uzupehienia rozwazan prawnych Sadu Okregowego.

Jak juz wezeéniej Sad Apelacyjny podniosl, w dniu 16 wrze$nia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie 7 Sedziow podjal
uchwale (IIT UZP 1/20), w ktoérej zaprezentowal, m.in. wykladnie pojecia ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”,
ktéorym postuguje sie ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej ,ustawa zaopatrzeniowa”), jednocze$nie nie
definiujac go. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w rzeczonej uchwale, kryterium stuzby na rzecz tzw. panstwa
totalitarnego okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, winno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Oznacza to, ze w postepowaniu przed sadem nalezy wykazaé, ze
funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyl podstawowe prawa i wolno$ci innych oséb, zwlaszcza os6b
walczacych o niepodlegloéc, suwerennoéé i wolng Polske. Jesli nie zostanie to dowiedzione, a ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na organie emerytalno-rentowym, wowczas byly funkcjonariusz nie bedzie mial automatycznie
obnizanego $§wiadczenia. Tym samym, warunkiem utraty $wiadczenia emerytalnego jest wykazanie, ze konkretny
funkcjonariusz w swojej stuzbie naruszyl podstawowe prawa i wolno$ci innych oséb, zwlaszcza walczacych o
niepodleglo$é, suwerennos$¢ i wolng Polske. Sad Najwyzszy nie zaaprobowal koncepcji winy zbiorowej, ktéra to
ustawodawca usilowaé przeforsowac w rozpatrywanej ustawie zaopatrzeniowe;j.

Skoro wiec brak jest juz watpliwoSci — dzieki wytycznym zawierajacym sie w uzasadnieniu do omawianej uchwaly
Sadu Najwyzszego — w jaki sposob interpretowaé sluzbe na rzecz tzw. panstwa totalitarnego, sady powszechne
moga samodzielnie rozstrzygaé sprawy z odwolan bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa (baczac przy tym
na indywidualny przebieg stuzby kazdego z nich), ktéorym obnizono Swiadczenia emerytalne na kanwie ustawy
zaopatrzeniowej z 2016 r., nie czekajac na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zgodnoéci z Konstytucja
przepisu art. 15c tej ustawy. I chociaz wcigz aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, wedle ktorego
dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$¢ okre$lonego aktu normatywnego
(tudziez konkretnego przepisu prawa) z Konstytucja RP, dopoéty ten akt podlega stosowaniu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00, LEX nr 57238), to jednak powyzsze nie obejmuje
norm prawa europejskiego, ktére w znakomitej wiekszo$ci moze by¢ stosowane bezposrednio (zwlaszcza normy
traktatowe) w krajowych porzadkach prawnych panstw czlonkowskich UE. Jest to zwiazane z zaakceptowana
przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE z momentem przystapienia do tej organizacji miedzynarodowej, w tym
rowniez przez Polske, zasada prymatu prawa Unii Europejskiej nad prawem krajowym w sytuacji kolizji tych
dwoch porzadkéw prawnych. Owa zasada pierwszenstwa prawa unijnego zostala uksztaltowana w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci (ETS, obecnie (...)), w szczegbdlnoSci za sprawa wyroku z dnia 15
lipca 1964 r. C. contra (...), za§ prawotworczy charakter orzeczen ETS jest niekwestionowany. Oznacza to, ze
w przypadku, gdy norma prawa krajowego nie daje sie pogodzi¢ z norma unijna, zastosowanie znajduje norma
prawa UE, za$ norma krajowa zostaje pominieta, poprzez jej niezastosowanie, tak, jak gdyby w ogole nie istniala.
Stusznie zatem w tym kierunku poprowadzil rozwazania w sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji, pieczolowicie
wyszczegblniajac, z jakimi normami (a wlasciwie naczelnymi zasadami) prawa europejskiego koliduje art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej i na skutek tej kolizji odmoéwil zastosowania normy krajowej, pomijajac ja. Tym samym,
Sad Okregowy, jak najbardziej trafnie uczynil wskazane w uzasadnieniu wyroku normy traktatowe UE (wsparte
orzecznictwem ETS/ (...)), zastosowane bezposrednio - podstawa prawna wydanego przezen rozstrzygniecia. Zasade



bezposredniego skutku pierwotnego prawa wspolnotowego (traktaty), znajdujacego sie na szczycie wspoélnotowego
porzadku prawnego, sformulowat z kolei ETS w wyroku z dnia 5 lutego 1963 r., w sprawie V. G. en L..

Juz tylko z treSci art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)) wynika, ze Unia opiera sie na wartoSciach poszanowania
godnoSci osoby ludzkiej, wolnoSci, demokracji, rowno$ci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
czlowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszoéci. WartoSci te sa wspdlne Panstwom Czlonkowskim w
spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarnos$ci oraz na rownosci
kobiet i mezczyzn. Jak wynika dodatkowo z art. 6 (...), Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okre$lone w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu dostosowanym w dniu 12 grudnia 2007 r.
w S., ktora ma taka sama moc prawna jak Traktaty. Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane
zgodnie z postanowieniami ogdlnymi, okreslonymi w tytule VII Karty, regulujacymi jej interpretacje i stosowanie oraz
z nalezytym uwzglednieniem wyjaénien, o ktérych mowa w Karcie, ktore okreslaja zrédla tych postanowien (ust. 1).
Nadto, Unia zmocy art. 6 ust. 2 (...) przystapila do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci. Tym samym, prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom Czlonkowskim, stanowig
cze$¢é prawa Unii, jako zasady ogdlne prawa.

Uwzgledniwszy powyzsze, w kontek$cie problematyki sprawy niniejszej, nie mozna nie wziaé pod rozwage, ze problem
odebrania przywilejow funkcjonariuszom stuzby bezpieczenstwa (na podstawie ustawy nowelizujacej z 2009 r.)
stanowil juz przedmiot wypowiedzi ETPCz, ktory rozpoznal 1.628 spraw z perspektywy naruszenia art. 1 Protokotu nr
(...) do Konwencji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia (skarga nr (...), A. C. przeciwko Polsce) Trybunal podkreslil - po
pierwsze, ze obnizenie lub zawieszenie emerytury (a co dopiero pozbawienie) moze stanowié ingerencje we wlasnosc,
ktoéra musi by¢ uzasadniona, za$ - po drugie stwierdzil, iz pojecie ,jinteres publiczny” jest z koniecznoéci szerokie.
Uznajac za naturalne, ze swoboda ustawodawcy przy implementacji polityki spolecznej i gospodarczej powinna
byt szeroka, Trybunal wielokrotnie deklarowal, ze szanuje ocene ustawodawcy w zakresie tego, co lezy w interesie
publicznym, jesli nie jest ona oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Nie jest ona jednak nieograniczona.
Trybunal musi by¢ przekonany, ze zostala zachowana rozsadna proporcja miedzy uzytymi $rodkami i celem, jaki
mial by¢ w ten sposob osiggniety. Wyraza to pojecie ,wlasciwa rownowaga”, jaka musi by¢ zachowana miedzy
wymaganiami ogoélnego interesu spotecznosci i ochrony podstawowych praw jednostki. W szczegblnosci Trybunal
musi upewnié sie, czy na skutek ingerencji dana osoba nie zostala nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzona.
Przy ocenie proporcjonalno$ci §rodkéw podejmowanych przez panstwo w sferze praw emerytalnych, wazne jest
ustalenie, czy prawo skarzacego do $wiadczen z danego systemu ubezpieczen spolecznych zostalo naruszone w
sposéb dotykajacy samej jego istoty. Caltkowite pozbawienie uprawnien powodujace utrate $srodkéw utrzymania, co
do zasady oznacza jednak naruszenie prawa wlasnoSci, ale rozsadna i umiarkowana obnizka juz nie. Owa ,rozsadna
i umiarkowana” obnizka dokonala sie juz w Polsce za sprawa ustawy nowelizujacej z 2009 r. Na tej podstawie
obnizono bylym funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa PRL §wiadczenia emerytalne, doprowadzajac w ten sposob
do wyeliminowania wygorowanych S§wiadczen, likwidacji przywilejow.

Pozostajac przy tematyce orzecznictwa ETPCz, warto wspomnie¢ jeszcze orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (ETPCz) z dnia 14 czerwca 2016 r. (P. contra Cypr, skarga nr (...)), w ktérym (pomimo oddalenia
skargi) Trybunat ten podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko, ze pozbawienie praw emerytalnych moze stanowi¢
naruszenie art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji, jesli osobie zainteresowanej nie zapewniono prawa do rzetelnego
procesu (tzw. fair trial).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie jest uprawnione generalizowanie i zakladanie a priori, ze kazdy jeden funkcjonariusz
shuzb bezpieczenstwa dzialal na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz kloci sie to z ideg sprawowania sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci, opierajaca sie na indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec przyjetej w omawianej ustawie
koncepcji odpowiedzialnoéci zbiorowe;j.

W odpowiedzi na zarzut apelacji, wedle ktérego Sad pierwszej instancji zakwestionowat o§wiadczenie IPN, jako
dowo6d pehlienia przez odwolujaca sie stluzby na rzecz panstwa totalitarnego, wobec nieudowodnienia przez nig



okoliczno$ci przeciwnych, Sad drugiej instancji podnosi, ze w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011
r. (I UZP 10/11) wyrazono stanowisko, iz sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizZenia) wysokosci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zar6wno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji
musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzaé sadu — do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji)
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci
oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wykrystalizowal sie okreslony mechanizm, ktéry obecnie w pehi zasluguje na aprobate. Jest on
zreszta spojny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: postanowienie NSA z dnia 12 stycznia
2018 r., I OSK (...), LEX nr 2445886), zgodnie z ktérym informacja o przebiegu sluzby nie jest wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem). Tak rozumiany skutek informacji o
przebiegu stuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie sadéw powszechnych (vide: np. wyrok SA w Warszawie
z dnia 6 wrzeénia 2016 r., III AUa 1618/14, LEX nr 2148463), co oznacza, ze sagd ma obowigzek oceny calego
materiatu dowodowego, lacznie z treécig informacji IPN. Informacja o przebiegu sluzby nie jest wiec wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest o§wiadczeniem wiedzy i
nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$é
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre§lonych faktéw, zamieszczonych
w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen emerytalnych. Wladczym
rozstrzygnieciem wobec skarzgcego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego i jego wysokos$ci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowe;j.
Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty
sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (vide: uzasadnienie wyroku
TK z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

W przedmiotowe] sprawie nie przedstawiono natomiast — poza samg informacja IPN — dowodéw (przy czym, co
juz podkreslono, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na organie emerytalno-rentowym, ktory twierdzil, ze
odwolujaca peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa) na przestepcza dzialalno$¢ ubezpieczonej, ani nie dokonano
oceny jej indywidualnych czynéw przez ich weryfikacje pod katem naruszania podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu, wobec czego obnizenie emerytury nie jest uzasadnione.

Jak wynika z ustalen sadu meriti, odwolujaca sie J. W. w okresie od 1 marca 1979 r. do 31 lipca 1990 r. pelila
kolejno stuzbe w Samodzielnej Sekcji A KW MO w P. na stanowisku telegrafistki oraz w Wydziale III Stuzby
Bezpieczenstwa KW MO w P. na stanowisku sekretarki-maszynistki, a po uzyskaniu uprawnien wykonywala prace
szyfrowej w jednostkach SB i MO wojewddztwa (...). W przypadku ubezpieczonej, zakwalifikowano jej stuzbe,
jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, z uwagi na pelienie shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw). Z informacji IPN nie wynika, aby stuzba
wnioskodawczyni byla zwiazana z lamaniem praw czlowieka i obywatela. Takich informacji nie dostarczaja tez
dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy. Zalaczona na etapie postepowania
apelacyjnego dodatkowa informacja IPN odnosi sie wylacznie do ogblnej charakterystyki Samodzielnej Sekcji
A Shluzby Bezpieczenstwa oraz Wydziatlu III Stluzby Bezpieczenstwa, a zatem dowdd ten réwniez nie pozwala
zanegowa¢ ustalen Sadu I instancji, ze stuzba wykonywana przez ubezpieczona, wykonywane przez nia obowiazki,
czy zajmowane stanowisko, prowadzily do konkretnych naruszen wolno$ci i praw obywateli. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie ujawniono przestepczej dzialalno$ci ubezpieczonej, ktora przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa przez



definiowanie stuzby, jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b). W zwiazku z tym, sad nie moze
by¢ zwigzany retrospektywna, zbiorowa odpowiedzialno$cig. Lektura oryginalnych dokumentéw pracowniczych w
calo$ci potwierdza ustalenia Sadu I instancji o braku dowodéw potwierdzajgcych popeklianie czynow, w tym dzialan
przestepczych, polegajacych na lamaniu praw i wolnoSci obywateli, wypeliajacych znamiona "sluzby na rzecz
totalitarnego panstwa".

Apelujacy konsekwentnie pomija tez, co stusznie wzial pod uwage Sad Okregowy, ze J. W. po 31 lipca 1990 r. zostala
pozytywnie zweryfikowana i pelnila stuzbe - juz w strukturach Policji - do 25 lutego 2009 r., kolejno w Wydziale
EacznoSci KWP w L. z/s w P., poczatkowo - jako mlodszy asystent, od 30 wrzeénia 1992 roku - policjant, od dnia
1 kwietnia 1998 roku - starszy policjant, od dnia 1 kwietnia 2003 roku pehila stuzbe na stanowisku referenta O. 1
Referatu Patrolowo-Interwencyjnego K. w P., za$ od 1 maja 2005 roku pracowala jako referent Zespotu Ochrony (...)
Policji Sagdowej K. w P., a od 1 pazdziernika 2006 roku do 25 lutego 2009 roku pehila stuzbe jako referent Sekcji IV
z/s w P. Wydzialu Konwojowego KWP w L...

Nawigzujac jeszcze do argumentacji apelujacego co do informacji o przebiegu stluzby ubezpieczonego wystawionej
przez IPN, ktora znajduje sie w aktach sprawy i zostala wskazana oraz wykorzystana przez Sad Okregowy przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy, podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu sadowym prawidlowo$c zaskarzonej
decyzji jest badana na dzien jej wydania. Powyzsze za$§ powoduje, ze organ rentowy w dacie wydania decyzji winien
mie¢ zgromadzone stosowne dowody na poparcie jej treéci, a nie poszukiwa¢ dowodéw na etapie postepowania
apelacyjnego, przy zaangazowaniu Sadu rozstrzygajacego sprawe. Rola Sadow jest bowiem ocena przedstawionych
przez strony dowodéw, a nie ich poszukiwanie. Przyjmujac koncepcje organu rentowego, mozna uznaé, iz zmierza
on do przerzucenia ciezaru dowodu na ubezpieczona lub Sad rozstrzygajacy sprawe, co w $wietle obowigzujacego
prawa procesowego jest niedopuszczalne. Prowadzié to takze moze do usankcjonowania stanowiska organu rentowego
prezentowanego w postepowaniu sgdowym, ze jest on zobligowany do wydawania decyzji w oparciu o informacje
uzyskang z IPN. O tym, ze stanowisko to jest nieprawidlowe, byla juz mowa we wczes$niejszych rozwazaniach.

Wobec przedstawionych wyzej okoliczno$ci, w szczegolnosci po przeprowadzeniu interpretacji art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej w duchu prawa unijnego, i uznajac nie dajaca sie pogodzi¢ kolizje ww. przepisu prawa z tymze
nadrzednym porzadkiem prawnym (jego fundamentalnymi traktatowymi zasadami, na ktérych opiera sie UE), zarzuty
apelacji organu emerytalno-rentowego MSWiA okazaly sie chybione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do obnizenia
odwolujacej sie otrzymywanych dotychczas $wiadczen.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw.z § 9
ust. 218§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6Zn. zm.).



