Sygn. akt ITI AUa 1875/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SA Jolanta Wolska

SA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2021 r. w L.

sprawy L. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu
z dnia 17 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV U 20/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Sieradzu, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 1875/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r. na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm.) oraz na podstawie informacji otrzymanej z IPN nr (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysokoéé emerytury dla L. S. od dnia
1 pazdziernika 2017 r.; wysoko$¢ Swiadczenia po potragceniach wyniosla 1.616,96 zl.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyl L. S., formulujac szereg zarzutéw — blednych ustalen, naruszenia prawa materialnego,
oparcia na przepisach sprzecznych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci. Odwolanie zostalo obszernie uzasadnione, w tym takze z odwolaniem sie do watpliwo$ci
co do zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow, ktore stanowily podstawe prawna wydania obu zaskarzonych decyzji,
tj. art. 15c i art. 32, dodanych do ustawy zaopatrzeniowej przez przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz. U. z



2016 r. poz. 2270). Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie $§wiadczenia emerytalnego w
dotychczasowej wysokoSci, przy ustaleniu, ze organ rentowy nie byt uprawniony do przeliczenia tych Swiadczen na
podstawie powotanych przepisow.

W odpowiedzi na odwolani pelnomocnik organu rentowego — Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujgcego
sie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w
oparciu o przepisy powolane w ich tresci oraz na podstawie informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej o
przebiegu shuzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa. Odnoszac sie do zarzutow podano, ze przedmiotowa
informacja jest $rodkiem dowodowym, zostala sporzgdzona na podstawie akt osobowych funkcjonariusza oraz ma
charakter wigzacy dla organu rentowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2020 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym w sprawie o sygn. akt
IV U 20/19, Sad Okregowy w Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia policyjnej emerytury L. S. z
pominieciem art. 15¢ ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w wyniku nastepujgcych ustalen i wnioskow:
L. S. urodzit sie w dniu (...)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1982 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pehil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa
w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin.

Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2001 1. L. S. przyznano emeryture policyjna.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r. na podstawie art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm.) oraz na podstawie informacji otrzymanej z IPN nr (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysokoéé emerytury dla L. S. od dnia
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1 pazdziernika 2017 r.; wysoko$¢ §wiadczenia po potrgceniach wyniosla 1.616,96 zl.
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Na wstepie swoich rozwazan Sad pierwszej instancji podnidsl, ze stosownie do art. 15zzs pkt 2 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 i 695), w brzmieniu
okres§lonym ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostlonowych w zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875), z uwagi na okoliczno$¢, ze postepowanie dowodowe
w caloSci zostalo przeprowadzone w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy,
zaistnialy przestanki do wydania w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Zdaniem Sadu a quo stan faktyczny sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw nie byl sporny miedzy stronami.

Sad orzekajacy wywiodl nastepnie, ze powolane, zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy, wprowadzono na mocy
art. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r., i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur, a
teraz takze rent inwalidzkich osobom, ktére pehily ,,stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL”, ktére to pojecie obecnie
zastgpiono pojeciem ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego”. Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktéra pelnila



~shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok tej stuzby, a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15
ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie,
zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c¢ ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad
a quo wspomnial tez, ze w poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z dnia 16 grudnia 2016 r. rozwigzaniach przyjetych
w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. nr 24 poz. 118) obnizono po raz pierwszy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6% do 0,7%.

Zarowno Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010/2/15), jak i Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. ((...), LEX nr 1324219) uznaly wowczas, ze nowe rozwigzania
nie nalozyly na te grupe emerytow nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych nieslusznie, a wiec
nie mozna skuteczne kwestionowa¢ ich konstytucyjnoéci. W przywolanym orzeczeniu Trybunalu Praw Czlowieka
— w sprawie C. i inni przeciwko Polsce — Trybunal podkreslil, ze rozpatrywal juz sprawy, w ktérych pojawiat sie
problem uprzywilejowanej pozycji w sferze praw emerytalnych cztonkéw elity komunistycznej i policji politycznej
w krajach postkomunistycznych oraz potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowaé niesprawiedliwe lub
nadmierne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy
rezimow totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Rownocze$nie Trybunal zwrocil uwage, ze podjete srodki nie moga
byt jednak nieproporcjonalne. Rozwazania jakie zostaly poczynione przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski
Trybunal Praw Czlowieka na gruncie poprzedniej ,ustawy dekomunizacyjnej” beda pomocne takze i przy ocenie
niniejszej sprawy, wlasnie z uwzglednieniem faktu, iz mamy do czynienia z kolejnym swoistym rozliczaniem sie przez
panstwo z osobami arbitralnie uznanymi za stuzace panstwu totalitarnemu.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl nadto, iz znany jest mu fakt zwréocenia sie przez Sad Okregowy w Warszawie z
zapytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na powziete watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
RP przepisdéw art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin. Watpliwoéci te zostaly szeroko przedstawione w postanowieniu Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII 326/18, sprawa zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym w
dniu 27 lutego 2018 r. pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie.

Tym niemniej Sad Okregowy uznal, iz ma uprawnienie do samodzielnego orzekania w niniejszej sprawie i podjal
zawieszone postepowanie na podstawie art. 180 §1 pkt 4 k.p.c. Na mozliwo$é rozpoznawania indywidualnej sprawy
bez konieczno$ci zawieszenia postepowania i oczekiwania na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zwrocil uwage Sad
Apelacyjny w Rzeszowie m.in. w dotyczacym tozsamego stanu prawnego postanowieniu z dnia 30 maja 2019 r. sygn.
akt ITIT AUz 41/19, uchylajac postanowienie Sadu Okregowego o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 3" k.p.c. oraz wskazujac, ze po pierwsze — sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwiazany treécig informacji o przebiegu stuzby przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno
co do faktéow, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (za postanowieniem SN z dnia 9 grudnia 2011 r., II
UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298); po wtbére — konieczne jest ustalenie, czy wnioskodawca by} objety poprzednia
ustawg dezubekizacyjng powodujaca zmniejszenie $wiadczen, a jezeli tak, to czy ten sam okres jego sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa wskazywany obecnie, podlegal wowczas ocenie (przy przyjeciu wlasciwych skutkow tego
ustalenia); oraz, ze gdyby ostatecznie okaza¢ mialo sie, iz rozstrzygniecie sporu zaleze¢ bedzie jednak wylacznie
od oceny konstytucyjno$ci majacych mieé¢ zastosowanie w sprawie przepiséw, to Sad pierwszej instancji dopiero
wowczas zdecyduje, czy korzystaja one z domniemania konstytucyjnos$ci (przy ewentualnym nastepczym wznowieniu
postepowania w trybie art. 401" k.p.c. w przypadku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacego o niezgodnoéci
tych przepiséw z ustawg zasadnicza) czy tez odmowi ich zastosowania, do czego tez jest uprawniony w ramach



sadowej kontroli konstytucyjnej ad casum (za wyrokiem SN z dnia 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNP 2000/1/6).
Roéwniez Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 8 lipca 2019 r. (IIT AUz 236/119) dotyczacym tozsamej
materii wskazal, Ze sad nie ma obowigzku oczekiwania na wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, przy
czym nie chodzi o przeprowadzanie przez sad powszechny, niejako w zastepstwie Trybunalu Konstytucyjnego, oceny
konstytucyjnosci przepisow ustawowych, lecz o ewentualng ,odmowe zastosowania” przepiséw, ktore sa niezgodne
(zwlaszcza w sposdb oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP. Nadto Sad Okregowy podkreslil, iz w
zupelosci podziela prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego poglady,
iz sady powszechne rozpoznajac indywidualna sprawe, a przy tym podlegajac tylko Konstytucji i ustawom — art. 178
ust. 1 Konstytucji RP, maja mozliwo$¢ odmowy zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja w konkretnej sprawie.
Skoro bowiem sedzia podlega zar6wno Konstytucji, jak i ustawom, to w razie sprzeczno$ci miedzy przepisami tych
aktow prawnych powinien on stosowa¢ akt wyzszej rangi czyli Konstytucje. Stanowi ona w art. 8 ust. 1, ze Konstytucja
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko, ze odmowa zastosowania ustawy
przez sad nie narusza konstytucyjnych kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem przedmiotem orzekania
sadu jest indywidualny stosunek poddany jego osadowi, a Trybunat orzeka o prawie.

Stosujac powyzszy kierunek postepowania oraz podzielajac stanowisko co do mozliwo$ci samodzielnego orzekania,
Sad Okregowy rozpoznal i rozstrzygnal niniejsza sprawe, uznajac odwolanie za uzasadnione.

Sad a quo zasygnalizowal, ze w przywolanym juz postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011r. (II UZP 10/11) Sad
Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze sad powszechny — sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w
wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany trescia informacji IPN zar6wno
co do faktow (ustalonego w tym zaSwiadczeniu przebiegu stluzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to Sad
Okregowy w pelni akceptuje. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wiec
wigza¢ Sadu, do ktoérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Sad orzekajacy przypomnial, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie
rozwiagzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejoéw emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Zatem ustawa ta i wprowadzone nia
przepisy stanowily swoista ,,poprawke” stanu prawnego, jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany
ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r. poz.
145), przy zauwazeniu, iz rozwiazania tej ustawy nie okazaly sie w pelni skuteczne. Tzw. ustawa dezubekizacyjna z
dnia 23 stycznia 2009 r. zostala uchwalona przy przyjeciu, iz ,niedopuszczalne jest dalsze trwanie systemu prawnego,
ktory przewiduje dla m.in. bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa wysokie przywileje emerytalne,
szczegblnie w kontekscie trudnej obecnie sytuacji materialnej wielu ludzi walczacych w tych latach o wolnosé,
niepodleglosé i prawa czlowieka”. Na mocy tej ustawy okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa podlegaly
zaliczeniu do emerytury w wymiarze po 0,7% podstawy wymiaru, zamiast dotychczasowego 2,6%.

Sad Okregowy wyrazil istotne watpliwoSci co do uzytego okreslenia ,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa”.
Uzycie takiego okreslenia wobec wszystkich jego adresatow kreuje ich jako osoby stluzace wladzy komunistycznej,
dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich zycia, uznajac ich za osobowy
substrat aparatu bezpieczenstwa, tj. panstwa rezimowego czy policji politycznej. Ustawa nie precyzujac stanowisk w
aparacie bezpieczenstwa dotyczy wiec takze osob, ktorych funkcja czy praca nie mialy charakteru operacyjnego, lecz
pomocniczy, niezwigzany z gléwnymi funkcjami resortu. Odnoszac przedstawione ratio legis wprowadzenia nowych
rozwigzan do sytuacji wnioskodawcy nalezy przypomniec, ze przeszedl on juz procedure obnizenia $§wiadczenia
emerytalnego z uwagi na wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres stuzby,



tyle ze zakwalifikowany jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego, stal sie ponownie podstawa do obnizenia mu
nie tylko juz raz obnizonego Swiadczenia emerytalnego, ale takze obnizenia do poziomu minimalnego $wiadczenia
rentowego. Zatem zasadnym jest stwierdzenie, ze wnioskodawca poniost juz raz konsekwencje stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa/panstwa totalitarnego i okoliczno$¢ ta, nie powinna by¢ pomijana przy ocenie jego sprawy.
W projekcie ustawy z 2016 r. jej autorzy wskazuja na konieczno$é ,zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych
wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu
bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoécig i dyspozycyjnoscia”. Zauwazy¢ trzeba, ze ustawa
zmieniajaca wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialno$ci wszystkich funkcjonariuszy, co pozostaje w razacej
sprzecznoé$ci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Negatywna ocena skutkow dziatalno$ci
stuzby bezpieczenstwa nie powinna wplywaé na stwierdzenie shusznos$ci lub nieslusznosci praw nabytych przez
poszczegblnych funkcjonariuszy indywidualnie, zwlaszcza w sytuacji, gdy uprawnienia emerytalne i rentowe nabyli
juz pod rzadami ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., a wiec ustawy uchwalonej w nowym porzadku prawnym, a
nastepnie uprawnienia emerytalne podlegaly ponownemu ustaleniu w ramach pierwszej ustawy dezubekizacyjne;j.
W kontekécie powyzszego, odwolywanie sie do koniecznoSci zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa pozostaje w sprzecznosci z faktem, iz
przyznanie $§wiadczen emerytalnych dla wnioskodawcy nastapilo w zgodzie z regulami ustawy zaopatrzeniowej, ktéra
istotnie wprowadza bardziej korzystne warunki ich uzyskiwania niz system powszechny, co jest norma w sprawach
zaopatrzenia stuzb mundurowych, a nadto niewatpliwie nastapito ono po zniesieniu ustroju komunistycznego.

Bezsprzecznie odwotujgcy sie przechodzac na emeryture, wobec ktorego ponownie ustalono wysoko$§é emerytury
wedlug zasad z ustawy z 2009 r., nabyl prawo do $§wiadczen w oparciu o przepisy ustanowione przez demokratyczne
wladze Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Sadu a quo, nie bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest wspomniany juz fakt, iz przez wprowadzenie
nowych zasad obliczania §wiadczen emerytalno-rentowych doszlo do potraktowania ubezpieczonych zbiorowo, bez
uwzglednienia indywidualnych sytuacji poszczegdlnych funkcjonariuszy, w tym takze tych, ktérym wezeéniej panstwo
wystawilo §wiadectwo przydatnoSci zawodowej i moralnej do stuzby w demokratycznej Polsce. Sad Okregowy
przypomnial, iz ustanawiajac w 1990 r. nowe shuzby tj. Urzad Ochrony Panstwa i Policje wprowadzono zasade
kontynuacji stuzby dla funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, ktorzy przeszli do Policji oraz konieczno$ci poddania
sie postepowaniu weryfikacyjnemu przez wszystkich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, ktorzy zostali
ponownie w nich zatrudnieni po 1990 r. Jak wynikalo z art. 25 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, shuzbe w Policji
mogl pelni¢ obywatel polski, ,ktory wykazuje nieskazitelng postawe moralna i patriotyczng”. Zatem wnioskodawca
pracujac na rzecz demokratycznej Polski mial pelne prawo do uznania, ze bedzie traktowany w taki sam sposéb, jak
pozostali funkcjonariusze stuzb powstalych po 1990 r., a w szczegdlnoSci takze ci, ktérzy podjeli shuzbe po dniu 31
lipca 1990r. W ocenie Sadu pierwszej instancji, prawo do tak uksztaltowanych §wiadczen emerytalnego i rentowego
zostalo nabyte przez wnioskodawce stusznie, w rozumieniu tre$ci normatywnych zasady slusznie nabytych praw,
wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Natomiast obecna zmiana zasad wyplaty §wiadczen emerytalno-rentowych narusza
zasade ochrony zaufania wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Kolejne juz radykalne obnizenie
Swiadczen dla wnioskodawcy, stanowi niedotrzymanie zobowiazan ze strony panstwa. Doszlo wiec do naruszenia
w jego sytuacji zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra jest jedna z
fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego.

W uznaniu Sadu Okregowego wydanie decyzji obnizajacej wnioskodawcy §wiadczenie emerytalne bez uwzglednienia
indywidualnego charakteru jego pracy, a przede wszystkim po uprzednim obnizeniu juz raz wysokosci emerytury
za prace na rzecz organdéw bezpieczenstwa panstwa oraz, po niemal 27 latach od czasu przemian ustrojowych w
Polsce, stanowilo nie realizacje zasad sprawiedliwoSci spolecznej, ale jest w istocie sankeja karng i dyskryminacja w
poréwnaniu do ubezpieczonych, ktoérzy pozostawali w zatrudnieniu przed rokiem 1990. O dyskryminacji $wiadczy
fakt, iz przeliczajac $wiadczenia dla wnioskodawcy obnizono przelicznik z 0,7 — juz wszak obnizonego uprzednia
ustawa dezubekizacyjna — do 0,0 co jest zupelie niespotykane, jezeli mamy do czynienia z szeroko pojetym
zatrudnieniem. Wnioskodawca przed rokiem 1990 wykonywat stuzbe w organach Milicji Obywatelskiej, ktérych



wszak nie delegalizowano, a tymczasem w 2016 r. ustawodawca przyjmuje fikcje prawna, sugerujaca, ze takiej stuzby
nie bylo. Przyjecie wskaznika 0,0 nalezy oceni¢ nie tyle jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej
indywidualnie adresowanej bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem wnioskodawcy, ktére taka sankcje by
uzasadnialo. Bezsprzecznie takie uksztaltowanie wskaznika §wiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak
i zastosowanie sankcji nie za to, co wnioskodawca robil, a tylko za to, w jakich organach panstwa pracowal — przy
zupehie arbitralnym przyporzadkowaniu okreslonych formacji do kategorii ,,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego”.

Sad orzekajacy wskazal, ze podziela stanowisko, iz zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne, w tym
takze moze dochodzi¢ do obnizenia Swiadczen, lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych, w szczego6lnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn.
akt K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil m.in., iz ,wielokrotnie podkre$lal znaczenie
stabilno$ci przepiséw emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczeénie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania
takze opartych na tych przepisach praw slusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spolecznych i gospodarczych (za orzeczeniem TK z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 6).
Roéwnoczesnie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/ (...), poz. 48)
wskazal, ze ,,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzi¢ z
ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy — pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na
rzadach prawa — beda skierowane przeciwko niebezpieczefistwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz
procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac spuScizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé Srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak
i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwoéci. Musi natomiast respektowaé takie prawa
czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz
stosowac je takze wobec tych oséb, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi stusznie (za orzeczeniem TK z dnia 11 lutego
1992 r., K 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznac, ze zostaly
nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwoéci (za orzeczeniem TK z dnia 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK w 1990
r., Poz. 5, s. 42-58), zwazywszy przy tym, ze ,Konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéow w zakresie
ochrony wolno$ci i praw osobistych” (za wyrokiem TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz.
29) oraz ,,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych wartoSci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest
zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktory dazy
(...) do realizacji interesu og6lnospolecznego” (za wyrokiem TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK ZU nr
9/ (...), poz. 102). W orzeczeniu w sprawie C. iinni (...), przyznal, ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowac
przywileje finansowe o charakterze politycznym, przyznane bylym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to
uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie sg niewspolmierne. Skoro zatem ustawodawca dokonal juz raz likwidacji
takich przywilejow i obecnie, po pierwsze — nie ma zadnego uzasadnienia stwierdzenie, ze u zasadnosci ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. lezy konieczno$¢ wyeliminowania dalej istniejacego uprzywilejowania bylych funkcjonariuszy,
a po drugie obecnie wyplacane §wiadczenia emerytalno-rentowe nie zostaly przyznane przez rezimy totalitarne, a
uksztaltowano je juz w panstwie demokratycznym.

Wprowadzajgc kolejng obnizke §wiadczen emerytalnych ustawodawca nie naprowadzil, na zadne nowe okolicznoSci,
ktore uzasadnialyby prymat interesu ogolnego nad prawem wnioskodawcy do uksztaltowanego juz zabezpieczenia
spolecznego. Jedynym uzasadnieniem byla che¢ poprawy uprzedniej ustawy dezubekizacyjnej, ktérej rozwigzania byly
nie w pelni skuteczne. Powolanie sie na konieczno$¢ poprawienia przez ustawodawce wlasnych rozwigzan nie §wiadczy
o potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwos$ci i nie moze uzasadniac tak glebokiej ingerencji w prawo wlasno$ci
wnioskodawcy. Konieczno$¢é wywazania intereséw jednostki i interesu publicznego zobowiazuje ustawodawce do
wskazywania przeslanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig arbitralne, niczym nieograniczone dzialania wladzy
publicznej. O ile na gruncie uprzedniej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. takie przestanki istnialy — co potwierdzil
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego oraz decyzja (...) to obecnie brak jest takiego uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo
wiec takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci.



Whnioskodawcy obnizono $wiadczenie z odwolaniem sie do koniecznoéci ograniczenia przywilejow emerytalnych
zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a nastapilo to w 27 lat
po transformacji ustrojowej oraz po tym, jak uprzednio juz stosowano wobec niego ,zniesienie przywilejow
emerytalnych”. W ocenie Sadu Okregowego w takiej sytuacji kolejne dzialanie w tym zakresie nie jest konieczne
w demokratycznym panstwie i ma niewiele wspdlnego z zasadami sprawiedliwoéci spolecznej, z zasadami
demokratycznego panstwa prawa, o ktérych mowi art. 2 Konstytucji RP.

W kontekécie faktu uplywu okresu od nabycia przez wnioskodawce uprawniefi emerytalno-rentowych i to na
podstawie przepisow wydanych w demokratycznym panstwie warto tez zwro6ci¢é uwage na wskazowki plynace z
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11, (...) nr 2A, poz. 16). W orzeczeniu tym
oceniano mozliwo$¢ weryfikacji decyzji emerytalno-rentowych zawracajac uwage na nieakceptowalng sytuacje, gdy
po uplywie kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidlowosci w procesie ustalania prawa do
Swiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument umozliwiajacy wzruszenie weze$niej wydanej decyzji. Oczywiscie w
orzeczeniu tym chodzilo o dzialanie organu rentowego, co jednak nie oznacza, ze nalezy przyznaé¢ ustawodawcy
nieograniczone temporalnie prawo do takiej ingerencji w uksztaltowane zgodnie z prawem uprawnienia emerytalno-
rentowe $wiadczeniobiorcow, ktorzy mieli pelne prawo zy¢ w prze§wiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane
i uznane za wystarczajace, nie beda oceniane ponownie. Ostatecznie wiec Trybunal Konstytucyjny doszedl w ww.
orzeczeniu do wniosku, ze nieograniczona (tak w plaszczyZnie czasowej, jak i z punktu widzenia rodzajow uchybien,
jakie mialy miejsce przy ustalaniu prawa do §wiadczen) mozliwos¢ rekwalifikacji dowoddw, ktére stanowily podstawe
wydania pierwotnej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie spelnia standardu wywodzonego z art. 2 Konstytucji.
Odnoszac sie do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunal podzielil zarzut wnioskodawcy (Rzecznik Praw
Obywatelskich), ze ponowne ustalenie prawa do Swiadczenn musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami,
tak aby zostala zachowana rownowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. (...)
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl takze, ze jakkolwiek w §wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji ustawodawca jest
legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona
mu swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, ktére powinny zostaé
uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Taka zasada jest w szczego6lnosci zasada ochrony
zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalnosci wymagajaca zachowania
rownowagi miedzy ochrona socjalna jednostki, a ochrong interesu publicznego.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi na tle rozpoznawanego odwolania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
zastosowanie w sytuacji L. S. normy z art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) narusza konstytucyjne zasady ochrony
praw nabytych, sprawiedliwo$ci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, prawa do
ochrony dobrego imienia oraz zabezpieczenia spotecznego.

Whioski te skutkowaly odmowa zastosowania wobec wnioskodawcy przepisow sprzecznych z powolanymi normami
Konstytucji RP, a w konsekwencji wydaniem przez Sad Okregowy wyroku zmieniajacego na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c. zaskarzona decyzje i zobowiagzanie Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA do przeliczenia
policyjnej emerytury L. S. z pominieciem art. 15¢ ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji tresci
informacji IPN, pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczonego okoliczno$ci przeciwnych, z jednoczesnym
nieuprawnionym uznaniem, ze stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami;



- art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej, w oparciu o ktéra Sad Okregowy ustalil wysoko$é emerytury policyjnej dla odwolujacego sie z pominieciem
art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin skoro
poprzednie regulacje zawarte w ustawie zaopatrzeniowej, a dotyczace przyjmowania 0,7% podstawy wymiaru za kazdy
rok stluzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990 juz nie obowiazuja;

- art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone w calo$ci, pomimo tego, ze w sprawie doszlo do zakwestionowania tre$ci dokumentu urzedowego,
tj. informacji o przebiegu stuzby nr (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r. bez jakiejkolwiek weryfikacji jego tresci;

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 13a ust. 5, art. 13b, 15¢c ust. 1-4 ustawy zaopatrzeniowej oraz 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r. poz. 2373 ze zm.) poprzez ich
niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujacy sie wykonywal stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

- art. 178 ust. 1 Konstytucji RP poprzezjego niezastosowanie i odmowe uznania mocy obowiazujacej przepisom ustawy
zaopatrzeniowej;

- art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej poprzez nieuwzglednienie brzmienia przepisu, co skutkowalo brakiem akceptacji
przez Sad Okregowy dokonania przez organ emerytalny wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia wysokoSci §wiadczenia ubezpieczonego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy organ wniést o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie odwolania
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z dnia 12 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu
wysoko$ci emerytury w calosci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Skarzacy sformulowal tez alternatywny wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w
zakresie zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje.

Nadto apelujacy organ wniost o:

- przeprowadzenie rozprawy na zasadzie art. 374 k.p.c.,

- rozwazenie zasadnoéci zawieszenia postepowania na zasadzie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. ze wzgledu na toczace sie
przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie sygn. akt P 4/18, od ktérego wyniku moze zaleze¢ rozstrzygniecie
niniejszej sprawy,

- w zwigzku z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20 zobowigzanie Instytutu
Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN w .., to jest
wystawcy informacji o przebiegu stuzby (...) zdnia 26 kwietnia 2017 r. do potwierdzenia prawidlowosci ww. informacji
na okoliczno$é pelnienia przez odwolujacego sie shuzby na rzecz panstwa totalitarnego, z zastrzezeniem, ze potrzeba
powolania tego dowodu wynikla p6Zniej ze wzgledu na date wydania uchwaly przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.



Zgodnie z trescig art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchylié
zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

W mysl art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, jednakze z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymog
zachowania instancyjno$ci, o ktérej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze
zastepowac wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w
ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 24 pazdziernika
2012 ., IIT AUa 1153/12, Legalis nr 735317).

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé zarzut procesowy naruszenie art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb

zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.). Zgodnie z art.15 zzs' pkt 2,

przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za
konieczne, za$ przeprowadzenie wymaganych przez ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby wywotaé
nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odleglo$c z
jednoczesnym bezpos$rednim przekazem obrazu i dzwieku, a zadna ze stron nie sprzeciwila sie przeprowadzeniu
posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne; w przesylanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strone niezastepowang przez adwokata, radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do zloZenia

sprzeciwu. Z art. 15zzs”> wynika, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci, sad moze zamknaé rozprawe i wydac
orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk
na piSmie. W niniejszej sprawie odwolujacy sie wniost o rozpoznanie sprawy rowniez pod jego nieobecnosé, co jest
réwnoznaczne z wola przeprowadzenia rozprawy. Mimo takiego stanowiska, Sad Okregowy stosujac przepisy ustawy
covidowej wystosowal do stron, w tym ubezpieczonego niezastepowanego przez profesjonalnego pelnomocnika,
informacje o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne bez pouczenia o prawie do zlozenia w terminie 7 dni
sprzeciwu. W rezultacie wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym nastapito zasadniczo wbrew woli ubezpieczonego,
ktéry dodatkowo nie zostat prawidlowo pouczony o mozliwoéci zlozenia sprzeciwu od przeprowadzenia posiedzenia
niejawnego.

W pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia sad meriti nie poczynil zadnych ustalen faktycznych oraz oceny prawnej co
do tego, czy L. S. w ramach powierzonych mu obowigzkéw stuzbowych wykonywal czynnoéci dajace sie zakwalifikowaé
jako pelienie stluzby na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej i (...)Skarbowej oraz czlonkom ich rodzin (Dz. U z 2019 r. poz. 288 ze
zm. — dalej jako ustawa zaopatrzeniowa). Powyzsza kwestia ma natomiast kluczowe znaczenie w sprawie niniejszej,
albowiem bezposrednio przeklada sie na wysoko$¢ spornej emerytury policyjnej. Jednocze$nie Sad Okregowy w
Sieradzu dysponowat juz ,gotowym” odpowiednim dokumentarnym materialem dowodowym dotyczacym przebiegu
shuzby L. S., bo zgromadzonym — jeszcze przed przekazaniem sprawy ww. Sadowi — przez Sad Okregowy w Warszawie
(zarzadzenie przewodniczacego z dnia 7 listopada 2017 r., k. 23 akt). Sad orzekajacy w sprawie niniejszej nie tylko
nie uczynil z nadestanej przez IPN dokumentacji (k. 28-29 akt) zadnego uzytku, ale tez pozostal catkowicie bierny w
stosunku do inicjatywy dowodowej wykazywanej przez strone odwolujaca sie (wniosek dowodowy o przestuchanie w
charakterze §wiadka W. S. czlonka Solidarnoéci — na okoliczno$é¢ wspierania przez skarzacego opozycji w PRL w ogble
nie byl przedmiotem rozpoznania Sadu pierwszej instancji).



Sad odwolawczy wskazuje, ze w dniu 16 wrze$nia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie 7. Sedziéw podjal uchwale (IIT
UZP 1/20), w ktorej zaprezentowal m.in. wykladnie pojecia ,,stuzby na rzecz panhstwa totalitarnego”, ktérym postuguje
sie ww. ustawa, jednocze$nie nie definiujac go. Zdaniem tego Sadu, wyrazonym w rzeczonej uchwale poszerzonego
skladu (...), kryterium sluzby na rzecz tzw. panstwa totalitarnego okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
winno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow
i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Tym samym, Sad Najwyzszy nie
zaaprobowal koncepcji winy zbiorowej, ktoéra to ustawodawca usitowac przeforsowaé w omawianej ustawie, ale tez,
co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, nie zanegowal spornych przepisé6w ustawy zaopatrzeniowej a priori.

W $wietle art. 175 Konstytucji RP, w Polsce wymiar sprawiedliwo$ci sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. Na podstawie art. 183 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy sprawuje on nadzér nad
dzialalno$cia sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania i wykonuje takze inne czynno$ci okreSlone
w Konstytucji i ustawach. W tym celu ustawa o Sadzie Najwyzszym wyposazyla ten sad m.in. w kompetencje do
podejmowania uchwal wyja$niajacych przepisy prawne budzace watpliwoéci w praktyce orzeczniczej lub uchwal
zawierajacych rozstrzygniecia kwestii prawnych budzacych watpliwosci w konkretnej sprawie. Zgodnie z art.1 pkt
1 a ustawy z 8 grudnia 2017r. o Sadzie Najwyzszym ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.154), Sad Najwyzszy jest organem
wladzy sadowniczej, powolanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci przez zapewnienie zgodnoSci z prawem
i jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych i sagdéw wojskowych przez rozpoznawanie $rodkéw odwolawczych
oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne. W mysl art.87 §1 ustawy o SN, uchwaly pelnego
skladu Sadu Najwyzszego, skladu polaczonych izb oraz skladu calej izby, z chwila ich podjecia, uzyskuja moc
zasad prawnych. Sklad 7 sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. W innym wypadku
sad powszechny, orzekajacy tylko w danej sprawie po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaly rozstrzygajacej
przedstawiona watpliwo$¢, jest zwiazany wykladnia w niej przedstawiong niezaleznie od faktu, czy uchwala Sadu
Najwyzszego posiada charakter mocy zasady prawnej czy tez nie. Konkludujgc ten fragment rozwazan, podjeta
przez Sad Najwyzszy w dniu 16 wrzeénia 2020 r. w skladzie 7. Sedziéw uchwata (III UZP 1/20) ma moc wigzaca w
konkretnej sprawie, ale po czeéci z autorytetu samego organu oddzialuje na orzecznictwo sagdéw w innych sprawach.
Autorytet ten stanowi wazna cze$¢ funkcjonowania najwyzszego organu sadowego i sprzyja wlasciwej realizacji
nadzoru judykacyjnego, w tym realizacji jednego z najwazniejszych zadan Sadu Najwyzszego, jakim jest ujednolicanie
orzecznictwa sagdowego. Przy tym uchwala z dnia 16 wrzes$nia 2020r., aczkolwiek Sad Najwyzszy nie nadal jej mocy
zasady prawnej (art.8781 ustawy o SN), ma nie tylko kluczowe znaczenie dla prawidlowej i jednolitej wykladni art.13b
ust.1 ustawy zaopatrzeniowej, ale tez wskazuje, co stanowi 0§ sporu w sprawach o wysoko$¢é §wiadczen obnizonych w
wyniku zastosowania powolanego przepisu.

Po pierwsze, mimo ze Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 1/20 nie zaaprobowal koncepcji winy zbiorowej, ktérg to
ustawodawca usitlowal przeforsowa¢ w omawianej ustawie, nie oznacza to, ze w przypadku kazdego jednego bytego
funkcjonariusza SB mozna a priori zalozy¢ i przyja¢ — uzasadniajac to wylacznie zasadami wynikajacymi z Konstytucji
RP czy szeroko pojetego prawa europejskiego — ze art. 15¢ i/lub 22a (w tej sprawie akurat art. 24a w zw. z art. 15¢,
bowiem sprawa dotyczy renty rodzinnej) ustawy zaopatrzeniowej nie znajda zastosowania. Po wtore, Sad Najwyzszy
nie stracil z pola widzenia szerokiego kontekstu powstalego problemu, ktéry wpisuje sie w aspekt oceny zaszloéci
historycznych przez prawo, uznajac uprawnienie Panstwa do rozliczen z bylym rezimem oraz uznajac, ze zasada
ochrony praw nabytych nie rozciaga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu
Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w tym skladzie aprobuje, w kazdym konkretnym przypadku sad ma obowiazek
oceny calo$ci materialu dowodowego lacznie z tresScia informacji IPN w celu dokonania rekonstrukeji przebiegu
stuzby w spornym okresie w mysl otwartego katalogu uwzglednianych okolicznoéci, w szczeg6lnosci dtugosci okresu
pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r., miejsca pelnienia
shuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego (por. teze nr 59 uzasadnienia) i przesadzenie, czy mamy do
czynienia z kryterium stuzby na rzecz tzw. panstwa totalitarnego okre§lonym w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.
Weryfikacja zaskarzonej decyzji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka winna nastapi¢ w
odniesieniu do tak ustalonych konkretnych okolicznosci faktycznych.



W przedmiotowej sprawie organ rentowy oparl zaskarzona decyzje na informacji IPN z dnia 21 marca 2017 r.,
z ktérej wynika, ze L. S. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1982 r. do dnia 31 lipca 1990 r. ,pekil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”, o ktérej mowa w art. 13b analizowanej ustawy. Tymczasem nie ulega watpliwo$ci, ze sady
orzekajace w przedmiotowej sprawie nie sa zwigzane zaswiadczeniem z Instytutu Pamieci Narodowej (informacja
o przebiegu stuzby). Sad drugiej instancji zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 9 grudnia
2011 r. (IT UZP 10/11), na kanwie wczeéniejszej nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej przyjal, iz sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy odwolanie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany treScig informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania danego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to wyrazono
na tle art. 13a ustawy zaopatrzeniowej przed jej nowelizacja dokonang ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, jednak pozostaje ono aktualne takze
obecnie — po ostatniej nowelizacji. Dodatkowo, potwierdzil to réwniez Sad Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale I11
UZP 1/20, jednoznacznie akceptujac poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, takze w odniesieniu do
okoliczno$ci stwierdzanych zaswiadczeniem wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy z 1994 r., okolicznosci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, za$ art. 247 k.p.c. nie ma zastosowania. Powyzsze stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy, tut. Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela.

Sad odwotawczy ma $§wiadomo$c¢ tego, ze cytowana uchwata SN ITIT UZP 1/20 zapadla juz po dacie wyrokowania przez
Sad pierwszej instancji, niemniej — jak wynika akapitu poprzedzajacego — juz ze wcze$niejszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozna bylo wysnu¢ podobne wnioski co do ukierunkowania postepowania dowodowego w sprawach
dotyczacych obnizenia Swiadczenia bylemu funkcjonariuszowi SB, czego jednak Sad a quo nie zglebil. Nie do
zaakceptowania jest przy tym sytuacja, w ktorej Sad Okregowy wydaje wyrok na posiedzeniu niejawnym, pomijajac
dowody z dokumentéw zalaczonych do akt oraz pomijajac wnioski dowodowe ubezpieczonego bez formalnego

rozstrzygniecia w tym przedmiocie (art. 235° KPC i art.243> KPC).

W postepowaniu przed sadem nalezaloby wykazaé, ze funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyl
podstawowe prawa i wolnoéci innych os6b, zwlaszcza oséb walczacych o niepodleglo$¢, suwerenno$é i wolna Polske.
Jedli nie zostanie to dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie — wbrew wywodowi apelacji — spoczywa na
organie emerytalno-rentowym, wowczas byly funkcjonariusz nie bedzie mial automatycznie obnizanego $wiadczenia.
Z kolei w przypadku ,pelhienia sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” to odwolujacy winien wykaza¢, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspoélprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na
rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego (art.15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej). Brak poglebionej analizy ustalenia
rzeczywistego przebiegu sluzby odwotujacego sie w okresie wskazanym w informacji IPN uniemozliwia prawidlowa
subsumpcje, a w konsekwencji — rzetelny osad sprawy. Sad drugiej instancji wskazuje, ze informacja IPN o przebiegu
stuzby kazdorazowo wyznacza ramy czasowe, co do ktorych zachodzi koniecznosé ustalenia, co konkretnie robil byty
funkcjonariusz, i czy mozna by oceni¢ te dzialania jako wykonywane na rzecz panstwa totalitarnego. Dowodami, kt6re
moglyby wskazywa¢ na dzialania funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa, moglyby by¢ przykladowo: zeznania
0s6b pokrzywdzonych bezprawnie przez danego funkcjonariusza (inwigilowanych, prze$ladowanych), dowody z
prowadzonych w tamtym okresie spraw sagdowych przeciwko pokrzywdzonym, w ktorych dany funkcjonariusz brat
udzial, w szczegolnoéci, czy bral udzial w skierowanych przeciwko obywatelom bezprawnych dzialaniach polegajacych
m.in. na prowokacjach lub skladaniu falszywych zeznan w takich sprawach. Znaczenie beda mialy takze inne dowody
wskazujgce na przyklad, ze funkcjonariusz w sposob oczywisty wspieral, propagowal, utozsamial sie z zasadami
panstwa totalitarnego. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt III AUa 115/20).

Sad Okregowy z jednej strony ustalil na podstawie informacji IPN z dnia 26 kwietnia 2017 r., ze L. S. w okresie
od dnia 1 wrzeénia 1982 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, z drugiej za§ w rozwazaniach prawnych odrzucil ww. informacje IPN jako wigzacy



go dowdd w sprawie. Powyzsze nasuwa zatem konkluzje, iz w analizowanej sprawie de facto brak jakiejkolwiek
podstawy faktycznej wydanego rozstrzygniecia. Zatem, Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe ukierunkuje
postepowanie dowodowe na uzyskanie informacji w zakresie tego, gdzie dokladnie L. S. pracowal/pehit stuzbe (tj. w
jakich komorkach organizacyjnych Stluzby Bezpieczenstwa PRL), na czym rzeczywiScie polegala jego praca/stuzba oraz
czym faktycznie w ramach powierzonego stanowiska (stanowisk) i obowigzkéw stuzbowych sie zajmowat. Ustalajac
powyzsze Sad pierwszej instancji powinien bazowa¢ na aktach osobowych L. S., zaé po wnikliwym zapoznaniu sie
z nimi winien dopuécié¢ co najmniej dowdd z przestuchania zgloszonego $wiadka ( na okoliczno$ci wskazane we
wniosku) i ubezpieczonego w charakterze strony na okoliczno$¢ przebiegu stuzby w okresie wskazanym przez IPN
jako czasookres sluzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz okolicznos$ci pelnienia stuzby po dokonanej transformacji
ustrojowej. Na podstawie tak zebranych dowodéw Sad Okregowy dokona oceny stuzby odwolujacego sie w kontekscie
przepisow art.: 13b, 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu, pozostawiajac temu Sadowi, na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugg instancje.

W odniesieniu do zawartego w apelacji wniosku organu o rozwazenie mozliwo$ci zawieszenia postepowania na

podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje, iz popiera coraz szerzej prezentowane w judykaturze
sadow powszechnych stanowisko, zgodnie z ktérym nie bylo konieczno$ci ponownego zawieszenia sprawy niniejszej
— do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przez Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie stwierdzenia
zgodno$ci z Konstytucja m.in. art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin. Jako ze w kilkukrotnie powolywanej juz wezes$niej uchwale III UZP 1/20 Sad Najwyzszy
wyszczegoblnil, w jaki sposéb nalezy interpretowac stuzbe na rzecz tzw. panstwa totalitarnego, to w ocenie Sadu
Apelacyjnego sady powszechne moga samodzielnie rozstrzygaé¢ sprawy z odwolan bylych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa (baczac przy tym na indywidualny przebieg stuzby kazdego z nich), ktérym obnizono $wiadczenia
emerytalne na kanwie ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r., nie czekajac na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w
zakresie zgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 15¢ tej ustawy.

Ponadto, fakty dotyczace procedowania w tej sprawie Trybunatu sg takie, ze pierwsza rozprawe w tej sprawie
wyznaczono po ponad 2 latach od wplywu sprawy na dzien 17 marca 2020 r., przy czym termin ten nie doszed}
do skutku, nastepny termin zaplanowano na dzien 21 kwietnia 2020 r., ale nie doszedl on do skutku, nastepny
termin wyznaczono na dzien 15 lipca 2020 r., na ktérym zarzadzono przerwe w rozprawie do dnia 18 sierpnia 2020
r., na ktéorym z kolei zarzadzono przerwe w rozprawie do dnia 11 wrzeSnia 2020 r. godz. 11:00. Termin ten nie
doszedt do skutku, a nastepny termin rozprawy wyznaczono na dzien 6 pazdziernika 2020 r., na ktérym planowane
bylo ogloszenie wyroku w dniu 13 pazdziernika 2020 r., ktére przesunieto nastepnie na dzien 20 pazdziernika
2020 r., ale termin ten zostal odwolany. Po tej dacie nie byl znany w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej,
miarodajnej do orzekania (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), zamierzony dalszy tok postepowania w tej
sprawie. Ustalony natomiast jako fakt — sposéb dlugiego i nietypowego procedowania w tej sprawie nie przemawia

bynajmniej za zawieszeniem postepowania, ktore zreszta w $wietle art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. jest fakultatywne, a zatem
zalezne od decyzji sadu orzekajacego bioracego w tym wzgledzie pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy. Diugos$é
postepowania przed samym Trybunalem Konstytucyjnym przektadala sie posrednio na dtugosé postepowania przed
sagdami powszechnym w tych sprawach — w tym oczywiscie w sprawie niniejszej — i zaczela juz stanowié zagrozenie
dla rozpoznania ich w rozsadnym terminie. Przypomnie¢ tu sie godzi, iz prawo strony dostepu do sadu i rozpoznania
jej sprawy w rozsadnym terminie, gwarantowane art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji
RP jest szczegblnie akcentowane w sprawach, w ktorych przedmiotem sa Swiadczenia majace istotne znaczenie
dla egzystencji ubezpieczonych (emerytury, renty, wynagrodzenia za prace). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. na tle art. 6 ust. 1 Konwencji sprawy dotyczace zrodel utrzymania naleza
do spraw o szczeg6lnym znaczeniu dla strony (ubezpieczonego) i konieczne jest, aby postepowanie w tych sprawach
toczylo sie szczegdlnie szybko.



Pomijajac fakt fakultatywnego zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c., trzeba tez zauwazy¢,
ze nawet wydanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwarza¢ moze stronom, stosownie do jego tresci, mozliwo$c

potencjalnego wznowienia postepowania stosownie do art. 401', art. 403 § 4, art. 416" k.p.c. Nadto, réwnie istotng
kwestia jest to, ze sprawa zawisla przed Trybunalem dotyczy zgodnosSci wskazanych przepisow ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin z
Konstytucja RP. Nawet zatem negatywne rozstrzygniecie w tym zakresie dla funkcjonariuszy nie zwolni sagdu od oceny
obnizenia §wiadczen w kontekScie regulacji prawa unijnego, ale i rowniez, z punktu mozliwosci pozbawienia lub
ograniczenia ich Swiadczen w kontekécie przyznanej im ochrony w sprawach art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175).

Z tych powodéw, w uznaniu Sadu Apelacyjnego, procedowanie w sprawie niniejszej, mimo braku rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 4/18, bylo uzasadnione i nie bylo podstaw do jego ponownego zawieszenia.



