Sygn. akt ITIT AUa 1908/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SA Jolanta Wolska (spr.)

SA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2021 1. w L.

sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy

na skutek apelacji M. K. (1) i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.
od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 sierpnia 2020 r. sygn. akt VU 974/19

I. z apelacji organu rentowego:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i oddala odwolanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) i nadaje mu brzmienie: nie obciqza M. K. (1)
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego;

II. oddala apelacje M. K. (1);

III. zasqdza od M. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. kwote 2 700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt: III AUa 1908/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. K. (1) jest
dluznikiem ZUS z tytutu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie
5.738,58 zl, w tym:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od listopada
2013 r. do lutego 2014 r. w kwocie 2.636.02 zl, z tytulu odsetek za zwloke - 1.223,00 zl;



- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerdw deklaracji 01-39 za okres od listopada
2013 r. do lutego 2014 r. w kwocie 1.064.26 zl, z tytulu odsetek za zwloke — 494,00 zl;

- z tytulu sktadek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numerdw deklaracji 01-39 za okres od listopada 2013 r. do
lutego 2014 r. w kwocie 219,30 zl, z tytulu odsetek za zwloke - 102,00 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji zlozonym 2 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona wniosla o jej zmiane, podnoszac
zarzut przedawnienia.

Decyzja z dnia 13 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. K. (1) jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.
Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzienn wydania decyzji wynosi lacznie 25.873,89
zl, w tym:

- az tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréow deklaracji 01-39 za okres od marca 2014
r. do wrzeénia 2015 r. w kwocie 12.896.70 zl, z tytutu odsetek za zwloke - 4.491.00 zl;

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od marca 2014
r. do wrzesnia 2015 r. w kwocie 5.218.69 zl, z tytulu odsetek za zwloke - 1.818.00 zl;

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakresow numeréw deklaracji 01-39 za okres od marca 2014 r. do
wrzeénia 2015 r. w kwocie 1.074.50 zl, z tytutu odsetek za zwloke - 375,00 zl.

W dniu 31 maja 2019 r. ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane oraz podnoszac
zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Sad Okregowy polaczyt powyzsze sprawy do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim:

zmienil zaskarzona decyzje z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w ten sposob, ze ustalil, iz M. K. (1) nie jest zobowigzana
do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w T. za okres od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. (pkt 1); oddalil odwolanie od decyzji z dnia 13 maja
2019 r. (pkt 2); zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w T. na rzecz M. K. (1) kwote 900,00 (dziewiecset
zlotych), tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego od uwzglednionego odwolania od decyzji i nie obciazyt M.
K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w T. z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego od oddalonego
odwolania od decyzji (pkt 3).

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:
Ubezpieczona M. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza w zakresie sprzedazy detaliczne;.

Poczawszy od dnia 1 listopada 2013 r. skarzaca rozpoczela wykonywanie pracy w wymiarze 10 godzin tygodniowo z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 40 euro, na podstawie umowy o prace zawartej z firma (...), majacej siedzibe na terenie
Slowacji. Praca polegala na kolportowaniu ulotek. W celu wykonania umowy, skarzaca jezdzila do miejscowosci P. raz
w miesigcu, na dwa dni, nocowala wraz z innymi osobami wykonujacymi tozsamg prace, w busie, ktory ja przywiozl
na miejsce.

Decyzja z dnia 19 maja 2017 r., nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze w okresie od dnia 1 listopada 2013 r. do
dnia 30 wrzesnia 2015 r. w stosunku do skarzacej, w zakresie ubezpieczen spotecznych, ma zastosowanie polskie



ustawodawstwo. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r., wydanym w sprawie
sygn. akt: V U 773/17, oddalil odwolanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, zas M. K. (1) nie wniosla apelacji od
powyzszego wyroku, ktory jest prawomocny.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa z dnia 19 kwietnia 2017 r., zostalo
doreczone ubezpieczonej w dniu 24 kwietnia 2017 r., decyzja z dnia 19 maja 2017 r., nr 29, stwierdzajaca podleganie M.
K. (1) polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, stala sie prawomocna w dniu 21 czerwca 2018 r.

W spornych okresach skarzaca prowadzila pozarolnicza dzialalno$é i uzyskiwata z tego tytulu: w 2013 r.: przychéd
w kwocie 23.610,25 zl, doch6d w kwocie 5.789,53 zl (dochdd z zagranicy - 334 z1), w 2014 r.: przych6d w kwocie
18.977,90 zl, doch6d w kwocie 774,31 zt (dochéd z zagranicy - 2.013,94 z), w 2015 r.: przych6d w kwocie 17.877,55 z1,
dochdd w kwocie 1.795,75 zl (dochdd z zagranicy 1.329,80 zl).

W zwiazku z nieoplacaniem przez skarzaca skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od listopada 2013 r. do lutego 2014 r., pismem z dnia 24 czerwca 2019 r. organ rentowy wezwal
ubezpieczona do zlozenia pisemnych wyjasnien, co do zaistnialego stanu rzeczy, zawiadamiajac o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za ww. okres.

Z uwagi na niedopelienie przez wnioskodawczynie obowigzkéw okre§lonych w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, organ rentowy okreslil wysoko$é¢ zadluzenia z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za powyzszy okres.

Decyzja z dnia 6 marca 2019 r., nr (...), organ rentowy stwierdzil, ze M. K. (1) podlega ustawodawstwu polskiemu
w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 wrzes$nia 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z
dnia 20 sierpnia 2019r., sygn. akt: V U 302/19, oddalil odwolanie skarzacej, sprawa obecnie znajduje sie w Sadzie
Apelacyjnym w Lodzi w zwiazku z apelacja wniesiong przez ubezpieczona.

Organ rentowy nie wydawal w stosunku do M. K. (1) decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, ustalajacej
podstawe wymiaru skladek, czy tez decyzji naktadajacej obowigzek oplacania skladek w okreslonej wysokoSci.

Obecnie skarzgca pracuje w szkole na stanowisku sprzataczki, gdzie pobiera wynagrodzenie w kwocie 1.800 z} brutto
miesiecznie, leczy sie pulmonologicznie oraz endokrynologicznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie od decyzji z dnia 10 wrzeénia 2019 r.
zashuguje na uwzglednienie, za$ odwolanie od decyzji z dnia 13 maja 2019 r. podlega oddaleniu, jako niezasadne.

Sad przywolal tre$c art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1, art. 48 ust. 1, art. 16 ust. 4 pkt 1 oraz art. 32 i art. 23 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z pdzn. zm.) i wskazal, ze
w sprawie okoliczno$cia bezsporna jest, iz moca prawomocnego wyroku Sadu, ubezpieczona w zakresie ubezpieczen
spolecznych podlega polskiemu ustawodawstwu. Niesporna jest takze wysoko$¢ naleznych od skarzacej skladek wraz
z odsetkami, ktorych M. K. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie kwestionowala na zadnym
etapie postepowania, ani administracyjnego, ani przed sadem. Wobec powyzszego, Sad uznal, ze decyzje stwierdzajace
zadluzenie skarzacej z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne sa prawidlowe, przy czym zasadnym
okazal sie zarzut ubezpieczonej przedawnienia skladek objetych decyzja 10 wrze$nia 2019 r., a wiec za okres od
listopada 2013 r. do lutego 2014 .

Zgodnie bowiem z treécig art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, naleznosci z tytulu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6,
ktére nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. Organ rentowy powolat sie, co prawda na przepis art. 24 ust. 5f
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiagzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek oplacania skladek



na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w
ktéorym decyzja stala sie prawomocna, jednakze, jak wynika z udzielonej przez organ rentowy informacji, zadna z
powyzej wskazanych decyzji nie byla wydana w stosunku do M. K. (1). Zaskarzone decyzje byly pierwszymi decyzjami
ustalajacymi zar6wno obowiazek oplacenia skladek przez skarzaca, jak i ich wysoko$¢. Organ rentowy wskazal, iz w
stosunku do naleznoSci za okres od listopada 2013 r. do lutego 2014 r., bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu
od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania w zakresie ustalenia ustawodawstwa, tj. od 24 kwietnia
2017 1., do dnia, w ktérym decyzja z dnia 19 maja 2017 r., nr 29, stwierdzajaca podleganie polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych, stala sie prawomocna, tj. do dnia 21 czerwca 2018 r. Jednakze w ocenie Sadu,
powyzsze postepowanie nie zostalo objete dyspozycja art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory
wyraznie wskazuje na decyzje: ustalajace obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru
skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, a decyzja w zakresie ustalenia ustawodawstwa zadna
z powyzszych decyzji nie jest.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze skladki za listopad 2013 r. staly sie wymagalne w dniu 10-go
grudnia 2013 r., za grudzien 2013 r. w dniu 10-go stycznia 2014 r., za styczen w dniu 10-go lutego 2014 r., a za luty 2014
r. w dniu 10 marca 2014 r. Uwzgledniajac 5-letni okres przedawnienia, powyzsze Swiadczenia uleglyby przedawnieniu
odpowiednio w dniach: 10-go grudnia 2018 r., 10-go stycznia 2019 r., 10-go lutego 2019 r. oraz w dniu 10-marca 2019
r., a wiec przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.),
biegnie bowiem od dnia wymagalno$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji
zobowiazujacej do zaplaty tej naleznosci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007 r., II UK 116/06, L.).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 10
wrzeénia 2019 r. i orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut przedawnienia nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku w stosunku
do naleznosci objetych decyzja z dnia 13 maja 2019 r. za okres od marca 2014 r. do wrze$nia 2015 r., dlatego tez Sad

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w zakresie powyzszej decyzji, jako niezasadne.

O kosztach postepowania w zakresie decyzji z dnia 10 wrzesSnia 2019 r. Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., natomiast
w stosunku do ubezpieczonej sad zastosowal dobrodziejstwo wynikajgce z art. 102 k.p.c., majac na uwadze charakter
niniejszej sprawy oraz sytuacje majatkowa skarzacej.

W apelacji M. K. (2) zaskarzyla w caloSci powyzszy wyrok, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie
oceny wskazanych w postepowaniu dowodéw bez wszechstronnego ich rozwazenia i uznanie, pomimo przedstawienia
przez wnioskodawczynie dowodoéw wskazujacych na wykonywanie pracy na terytorium Stowacji, ze §wiadczona przez
odwolujaca sie praca miala charakter marginalny, gdzie wniosek taki pozostaje takze w sprzeczno$ci z dowodami,
jakie przedstawila na okoliczno$¢ wykonywania pracy dla stowackiego pracodawcy.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i uwzglednienie odwolania w calo$ci.
Apelacje zlozyl rowniez organ rentowy, zaskarzajac punkt 1 i 3 wyzej wymienionego wyroku, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 24 ust. 5f w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
jego bledna wykladnie, polegajgca na przyjeciu, ze postepowanie z odwolania od decyzji stwierdzajacej podleganie
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych nie zostalo objete dyspozycja art. 24 ust. 5f ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy ustalenie wlasciwego ustawodawstwa to nic innego, jak ustalenie
obowiagzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym w danym panstwie cztonkowskim,



- art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 5f ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
bledne uznanie, ze naleznosci z tytulu skladek za okres od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. ulegly przedawnieniu,
na skutek przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia tych naleznoSci nie zostal skutecznie przerwany, podczas gdy w
stosunku naleznoéci za okres od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu
od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania, tj. 24 kwietnia 2017 r. do dnia uprawomocnienia sie
decyzji z 19 maja 2017 r., nr 29, stwierdzajacej podleganie wnioskodawczyni polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spolecznych, tj. do 21 czerwca 2018 r.;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c., poprzez zasadzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwoty 900,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
od uwzglednionego odwolania od decyzji i nieobcigzenie wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od oddalonego odwolania od decyzji na zasadzie art. 102 k.p.c., podczas
gdy koszty zastepstwa procesowego winny zostaé¢ zasadzone przy uwzglednieniu stopnia uwzglednienia roszczenia
wnioskodawezyni (18%) i stopnia przegrania przez nia sprawy (82%) oraz faktu, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi wypadek szczegélnej wagi, ktéry uzasadnialby zastosowanie art. 102 k.p.c. (nie uzasadnia tego zar6wno
zachowanie wnioskodawczyni - liczne postepowania z organem rentowym wszczynane przez wnioskodawczynie,
niniejsze postepowania wszczete, pomimo wczeSniej przegranych sporéw sadowych), jak réwniez jej sytuacja
pozaprocesowa: brak szczegblnej sytuacji zdrowotnej i zyciowej, a przede wszystkim sytuacji majatkowej, ktéra sama
w sobie nie wyczerpuje przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i oddalenie odwolania
od decyzji z 10 wrze$nia 2019 r. oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz organu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 i zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego od oddalonego odwolania od decyzji z 13 maja 2019 r.;
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i oddaleniem
odwolania od decyzji z 10 wrze$nia 2019 1.

Spoér w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do decyzji z 10 wrze$nia 2019 r. sprowadzal sie do kwestii, czy okreslone
w decyzji zadluzenie M. K. (1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
za okres od 1 listopada 2013 r. do 28 lutego 2014 r. uleglo przedawnieniu. Odwolujaca sie podnosila, ze tak, albowiem
uplynal okredlony w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych 5- letni
termin do ich wyegzekwowania. NaleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia,
w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kwestionujac stanowisko
skarzacej, powolywal sie na tres¢ art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i fakt przerwania biegu
przedawnienia wskutek wydania prawomocnej decyzji z 19 maja 2017 r., stwierdzajacej, ze od 1 listopada 2013 r. do
30 wrze$nia 2015 r. do M. K. (1) ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy uznal, Ze zarzut ubezpieczonej przedawnienia sktadek objetych decyzja 10 wrzes$nia 2019 r., a wiec za
okres od listopada 2013 r. do lutego 2014 r., jest zasadny. W ocenie Sadu, decyzja z 10 wrzeénia 2019 r. jest pierwsza
decyzja ustalajaca zar6wno obowigzek oplacenia skladek przez skarzaca, jak i ich wysoko$é. Podnoszona za$ przez
organ rentowy okoliczno$¢ postepowania w zakresie ustalenia ustawodawstwa i wydania prawomocnej decyzji z 19
maja 2017 r., nie zostala objeta dyspozycja art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry wyraznie
wskazuje na decyzje: ustalajace obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, a decyzja w zakresie ustalenia ustawodawstwa zadna z powyzszych
decyzji nie jest.



Sad Apelacyjny nie podziela dokonanej przez Sad I instancji wykladni art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze o podleganiu lub niepodleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym,
nie decyduje fakt zgloszenia osoby uprawnionej do owych ubezpieczen w trybie art. 36 ustawy systemowej. Stosunek
ubezpieczenia spolecznego, jesli obejmuje ubezpieczenie obowigzkowe, powstaje bowiem z mocy prawa, a zgloszenie
do ubezpieczenia ma charakter deklaratywny. Stosunek ten nie jest stosunkiem prawnym uksztalttowanym w
drodze umownej, stad obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepisdbw prawa i nie jest uzalezniony
od woli ubezpieczonego lub organu rentowego. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje réwnocze$nie z
zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtorne
wobec stosunku podstawowego, stanowigcego tytul ubezpieczenia. W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a obowigzek podlegania tym ubezpieczeniom trwa
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie art. 36a oraz przepisow ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. Nie zawsze jednak prowadzenie przez polskiego obywatela pozarolniczej
dzialalnoSci na terytorium Polski prowadzi do objecia go polskim systemem ubezpieczen spolecznych. Sytuacja taka
ma miejsce miedzy innymi wtedy, gdy prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce ma nawigzany stosunek pracy realizowany
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Pojawia sie wowczas kwestia wskazania ustawodawstwa
majacego zastosowanie dla oceny skutkéw tego stosunku pracy w sferze ubezpieczen spolecznych. Prawna instytucja
okreslania owego ustawodawstwa nalezy do kluczowych w kontek$cie przepiséw dotyczacych koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej. Taka tez sytuacja miala miejsce w przypadku odwolujacej sie, ktora
prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢é w Polsce i oplacajac z tego tytulu skladki nas ubezpieczenia spoteczne, od dnia
1 listopada 2013 r. rozpoczeta wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace na terytorium Slowacji. Decyzja z
19 maja 2017 r, nr 29, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego i art.
16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE), nr (...), z 16 wrze$nia 2009 r, stwierdzil, ze od 1
listopada 2013 r. do 30 wrze$nia 2015 r. do M. K. (1) ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Uprawomocnienie sie decyzji z dnia 19 maja 2017 r. oznacza za$, ze prawomocnie zostal ustalony
obowiazek podlegania przez wnioskodawczynie polskim ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 listopada 2013
r. do 30 wrzeénia 2015 r. W konsekwencji tego ustalenia wydana zostala zaskarzona decyzja z 10 wrzeénia 2019 r.
stwierdzajaca wysoko$¢ zadluzenia ubezpieczonej w okresie od 1 listopada 2013 r. do 28 lutego 2014 r. Powyzsze
oznacza robwniez, ze postepowanie z odwotania od decyzji stwierdzajacej podleganie polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spolecznych objete jest dyspozycja art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
bowiem ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w praktyce oznacza ustalenie obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w danym panstwie czlonkowskim. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku wydania przez Zaklad decyzji
ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek optacania
skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia,
w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Zatem w stosunku do naleznosci za okres od listopada 2013 r. do lutego
2014 r., zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, bieg terminu
przedawnienia ulegl zawieszeniu od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia
wladciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych, tj. od 24 kwietnia 2017 r. do dnia 21 czerwca 2018
r., w ktérym decyzja z dnia 19 maja 2017 r., nr 29, stala sie prawomocna, w konsekwencji czego naleznoéci za okres
objety zaskarzong decyzja z 10 wrze$nia 2019 r. od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. nie ulegly przedawnieniu.
Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, wobec naleznosci za ww. okres, termin przedawnienia nalezno$ci uplywa
odpowiednio: za listopad 2013 r. - 8 lutego 2020 r., za grudziefi 2013 r. - 10 marca 2020 r., za styczen 2014 1. - 10
kwietnia 2020 r., za luty 2014 r. - 8 maja 2020 .



Ponadto, wszczecie postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci zadluzenia za okres od listopada 2013 r. do lutego
2014 r., odebrane w dniu 25 czerwca 2019 r., rozpoczelo na nowo zawieszenie biegu terminu przedawnienia, ktore
bedzie trwaé¢ do dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej zadtuzenie.

Odnoszac sie do apelacji ubezpieczonej, podnies$é nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
sporu wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Zaskarzong decyzja z dnia 13 maja 2019 r. organ rentowy stwierdzil
wysoko$é zadluzenia M. K. (1) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy za okres od marca 2014 r. do wrze$nia 2015 r. w lacznej kwocie 25.873,89 zL. Tymczasem w zlozonej
apelacji wnioskodawczyni podnosi kwestie wykraczajaca poza przedmiot sporu w niniejszej sprawie, negujgc uznanie
przez Sad Okregowy, Ze wobec skarzacej ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Tymczasem kwestia ustalenia
obowigzujacego wnioskodawczynie ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego zostala rozstrzygnieta
prawomocna decyzja z dnia 19 maja 2017 r., nr 29, ktérg organ rentowy stwierdzil, Zze w okresie od listopada 2013
r. do 30 wrze$nia 2015 r. do wnioskodawczyni zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Decyzja ta zostala poddana kontroli sadowej. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z
dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt: V U 773/17, oddalil odwolanie M. K. (1) od decyzji z 19 maja 2017 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1i oddalil odwolanie, jednoczes$nie - na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
ubezpieczonej, jako calkowicie niezasadng. Konsekwencja zmiany wyroku w punkcie 1 byla stosowna czeSciowa
zmiana punktu 3 rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny uznal przy tym, ze nieobcigzenie odwolujacej sie
na rzecz organu rentowego zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego od oddalonego odwolania od decyzji z 13 maja
2019 r., na podstawie art. 102 k.p.c., bylo uzasadnione.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzek! - stosownie do jego wynikéw - na podstawie art. 98199
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



