Sygn. akt ITIT AUa 1626/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Jolanta Wolska

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 r. w L.

sprawy T. N.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i1 Administracji w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 pazdziernika 2021 r. sygn. akt VIII U 1973/21
oddala apelacje.

J. W.

Sygn. akt: III AUa 1626/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ponownie ustalil wysokosé emerytury T. N. od 1 pazdziernika 2017
r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi kwota 6.208,55 zI. Emerytura wynosi 70,09%
podstawy wymiaru, a jej taczna wysoko$¢ wynosi 4.351,57 zt. Jako podstawe prawng decyzji wskazano przepisy - art.
15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708, z pdzn. zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy), oraz informacja otrzymana z IPN z 5 kwietnia 2017 r.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci renty inwalidzkiej Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej T. N. od 1 pazdziernika
2017 r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru $§wiadczenia stanowi kwota 6.278,40 zl. Renta inwalidzka z tytulu
zaliczenia do ITI grupy stanowi 0% podstawy wymiaru i wynosi 0 z}. Ustalona wysoko$¢ renty inwalidzkiej jest nizsza
od kwoty odpowiedniego §wiadczenia w najnizszej wysokos$ci, wobec tego wysoko§¢ renty podwyzsza sie do kwoty
750 zk. Jako podstawe prawna decyzji wskazano przepisy - art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji



Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 708, z pdzn. zm.) oraz informacja nr 336038/2017 z 5 kwietnia 2017 r. Nie wyplaca sie renty inwalidzkiej,
z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

Od obu powyzszych decyzji odwolala sie T. N., wnoszac o ich zmiane, poprzez przyznanie prawa do obu Swiadczen
w dotychczasowej wysokosci.

W odpowiedzi na odwolania Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wniost o ich oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego. Uzasadniajgc
swoje stanowisko, organ rentowy wskazal, iz zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie art. 22a i 15¢
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708, z p6zn. zm.), w brzmieniu ustalonym przez przepisy ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2270) , a organ jest zwigzany zaSwiadczeniem o przebiegu shuzby
przedstawionym przez IPN.

Postanowieniem z 30 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie , w sprawie XIII 1U 662/18, na podstawie art. 461
& 3 k.p.c., przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia do Sadu Okregowego w Lodzi.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzone decyzje i zobowiazal Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej T. N., z pominieciem art. 15¢ i 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U z 2016 r., poz. 708 z pozn. zm.) od 1 pazdziernika 2017 roku.

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym i jego prawnej ocenie:

T. N., de domo S., urodzila sie (...) Ma $rednie wyksztalcenie ogo6lne; ukonczyla Liceum Ogolnoksztalcace w L.. W
okresie od 25 wrzeénia 1975 r. do 15 stycznia 1980 r. pracowala w Terenowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w
L., jako pomoc laboratoryjna, od 1 grudnia 1980 r. do 30 kwietnia 1981 r. pracowala w Urzedzie Miasta i Gminy w
L., jako starszy referent. Do stluzby w Milicji Obywatelskiej zostala przyjeta 1 maja 1981 r., na stanowisko sekretarki
maszynistki w komisariacie MO w E.. W okresie od 1 grudnia 1981 r. do 28 lutego 1982 r. pracowala w Wydziale
P. Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w S.. W 1982 r. ukonczyla Szkole Podoficerska MO w P.. Od dnia
16 wrze$nia 1982 r. zajmowala stanowisko sekretarki maszynistki Sluzby Bezpieczenstwa Rejonowego (...) Spraw
Wewnetrznych w L.. Od 16 wrze$nia 1983 r. do 31 stycznia 1990 r., jako sekretarka maszynistka w Sekretariacie
(...) w E.. W dniu 1 lipca 1986 r. szef (...) ztozyt — wniosek personalny o podwyzszenie dodatku specjalnego dla
wnioskodawczyni, akcentujac, ze T. N., w koniecznych i niezbednych wypadkach, wykonuje w dniu wolne od pracy,
zadania natury operacyjnej. Z dniem 31 lipca 1990 r. zostala zwolniona ze shizby, jako byly funkcjonariusz SB. Od
sierpnia 1990 r. zajela stanowisko asystenta w Wydziale Dochodzeniowo - Sledczym Komendy Rejonowej Policji w L..
W opinii shuzbowej z dnia 19 grudnia 1994 r. za okres 8 listopada 1990 r. - 20 grudnia 1994 r. przedstawiona zostala
ocena realizacji zadan stuzbowych: prowadzila postepowania przygotowawcze, magazyn dowodow rzeczowych, ksiegi,
rejestry §ledztw i dochodzen. Wywigzywala sie z obowiazkow bez zastrzezen. Indywidualna karta przegladu kadrowego
za kazdy rok shuzby 1981 do 1990 r., nie wykazala zastrzezen wobec sposobu wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
Rozkazem personalnym z dnia 28 stycznia 1999 r., wnioskodawczyni, jako mlodszy aspirant, policjantka Komendy



Powiatowej Policji w L., od dnia 1 lutego 1990 r. zostala przeniesiona na stanowisko starszego asystenta w Wydziale
Dochodzeniowo-Sledczym. Rozkazem personalnym z dnia 31 pazdziernika 2000 r., wnioskodawezyni, jako mlodszy
aspirant, policjantka Komendy Powiatowej Policji w L., z dniem 30 czerwca 2000 r. zostala zwolniona ze stanowiska
starszego asystenta w Wydziale Dochodzeniowo-Sledczym i mianowana na stanowisko stuzbowe z dniem 1 lipca
2000 r. detektywa w Sekcji Dochodzeniowo-$ledczej z wyzsza grupa uposazenia i wyzszym dodatkiem stuzbowym.
Przedstawiony zakres czynno$ci na stanowisku detektywa, obejmowal prowadzenie postepowan przygotowawczych,
zgodnie z przepisami prawa materialnego i procesowego. Zajmowala sie przestepstwami przemocy w rodzinie,
gwaltami, molestowaniem seksualnym.

Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr 5/P z dnia 18 lipca 2002 r. otrzymala brazowa odznake
»Zastuzony policjant”. Wnioskodawczyni otrzymywala wielokrotnie nagrody pieniezne, podwyzszany byl dodatek
stuzbowy. Z dniem 1 lutego 2007 r. wnioskodawczyni zostala przeniesiona, rozkazem personalnym nr (...) z dnia 22
stycznia 2008 r., na stanowisko detektywa ( (...)) Zespotu (...) Komendy Powiatowej Policji w L., z podwyzszeniem
grupy uposazenia. Pelila stuzbe do dnia 31 sierpnia 2010 r. Brak w aktach osobowych skarg na wnioskodawczynie,
brak negatywnych ocen jej postawy, zachowan w stosunku do innych ludzi, w aspekcie naruszania praw czlowieka,
godnoSci ludzkiej, ponizania szykanowania innych oséb, naruszania nietykalnos$ci, ograniczania wolno$ci osobistej
oraz brak wskazania oséb, ktére moglyby ponie$¢ — negatywne konsekwencje i dziatan wnioskodawczyni.

Decyzja z 10 wrze$nia 2010 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalil uprawnienia wnioskodawczyni do emerytury policyjnej, w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby w
dniu 31 sierpnia 2010 r. Decyzja z 10 wrze$nia 2010 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spaw
Wewnetrznych i Administracji ustalil uprawnienia wnioskodawczyni do policyjnej renty inwalidzkiej (wg III grupy
inwalidow).

W informacji o przebiegu stuzby z 5 kwietnia 2017 r., nr (...), Instytut Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN w L. stwierdzil, ze w okresie od 1 grudnia 1981 r. do 28
lutego 1982 r. i od 16 wrzeénia 1983 r. do 31 stycznia 1990 r. wnioskodawczyni pehila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708, z p6Zn. zm.).

Whnioskodawczyni nie wystapila do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w trybie art. 8 a ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 1., poz. 708, z p6Zn. zm.) o wylaczenie zastosowania art. 15¢, art. 22a i art. 24 a cyt. ustawy.

Ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy oparl sie na oryginalnej dokumentacji osobowej wnioskodawczyni z
Komendy Powiatowej Policji w L., na pisemnych informacjach Instytutu Pamieci Narodowej (k. 113), na stanowisku
przedstawionym przez organ rentowy w pi$émie z dnia 16 marca 2018 r. (k. 80), ktére to dokumenty zostaly
zlozone do akt niniejszej sprawy. Sad opart sie na zeznaniach wnioskodawczyni, zlozonych na rozprawie w dniu
18 pazdziernika 2021 r., w trakcie ktérych uczciwe opisala czynno$ci wykonywane na zajmowanych stanowiskach,
nie tylko w zakre§lonym przez (...) przedziale czasowym, tj. od 1 grudnia 1981 r. do 31 stycznia 1990 r. -
sekretarza maszynistki, ale takze opisala, czym zajmowala sie po 1990 r., po weryfikacji. Zdaniem Sadu Okregowego,
najbardziej wiarygodne zrodla, mogace stanowié¢ podstawe oceny postawy wnioskodawezyni pod katem — przestanek
ustawowych, ktore zostaly przytoczone przez Dyrektora ZER MSWiA, w zaskarzonych decyzjach. Sad pierwszej
instancji ustalil, w jakich komoérkach organizacyjnych Stuzby Bezpieczefistwa PRL wnioskodawcezyni pelnila stuzbe,
na czym rzeczywiScie polegala jej sluzba, oraz jakie zadania, w ramach powierzonych stanowisk i obowigzkow,
faktycznie wykonywala. Sad pierwszej instancji przenalizowal wnioski personalne, w ktérych przelozeni podkreslali
umiejetnosSci sprawnego dzialania na zajmowanych stanowiskach i akcentowali aktywno$¢ wnioskodawczyni, wlagnie



w tej plaszezyznie, podkreélajac jej umiejetnosci. W zakre$lonym przez IPN, przedziale czasu, tj. od 1 grudnia 1981r. do
31 stycznia 1990 r., wnioskodawczyni nie wykonywata innych czynnoéci, niz przepisywanie na maszynie tekstéw, nie
wykonywala zadnych dzialan operacyjnych, obserwacyjnych, nie miala kontaktu z osobowymi Zrédlami informacji,
z osobami przestuchiwanymi, podejrzewanymi o dokonanie czynéw zabronionych. Brak w aktach osobowych skarg
na wnioskodawczynie, brak negatywnych ocen jej postawy, zachowan, stosunku do innych ludzi, w aspekcie
naruszania praw czlowieka, godnoéci ludzkiej, ponizania, szykanowania innych oséb, naruszania nietykalno$ci,
ograniczania wolnosci osobistej oraz brak wskazania osob, ktore moglyby ponie$¢ — negatywne konsekwencje i dziatan
wnioskodawcezyni.

Takze Sad Okregowy przeanalizowal dalsza po 1990 r. stuzbe wnioskodawczyni. Z analizy akt osobowych wynika
jednoznacznie, ze od sierpnia 1990 r. zajela stanowisko asystenta w Wydziale Dochodzeniowo - Sledczym Komendy
Rejonowej Policji w L.

W opinii stuzbowej z dnia 19 grudnia 1994 r., za okres 8 listopada 1990 r. - 20 grudnia 1994 r., przedstawiona zostala
ocena realizacji zadan sluzbowych: prowadzila postepowania przygotowawcze, magazyn dowoddéw rzeczowych,
ksiegi, rejestry $ledztw i dochodzen. Wywigzywala sie z obowigzkéw bez zastrzezen. Indywidualna karta przegladu
kadrowego, za kazdy rok stuzby 1981 do 1990 r., nie wykazala zastrzezen wobec sposobu wykonywania obowiazkow
stuzbowych. Rozkazem personalnym z dnia 28 stycznia 1999 r., wnioskodawczyni, jako mlodszy aspirant, policjantka
Komendy Powiatowej Policji w L., od dnia 1 lutego 1990 r. zostala przeniesiona na stanowisko starszego asystenta
w Wydziale Dochodzeniowo-Sledczym. Rozkazem personalnym z dnia 31 pazdziernika 2000 r., wnioskodawczyni,
jako mlodszy aspirant, policjantka Komendy Powiatowej Policji w L., z dniem 30 czerwca 2000 r. zostala
zwolniona ze stanowiska starszego asystenta w Wydziale Dochodzeniowo-Sledczym i mianowana na stanowisko
stuzbowe z dniem 1 lipca 2000 r. detektywa w Sekcji Dochodzeniowo-Sledczej, z wyzsza grupa uposazenia i
wyzszym dodatkiem stuzbowym. Przedstawiony zakres czynnoSci na stanowisku detektywa, obejmowal prowadzenie
postepowan przygotowawczych, zgodnie z przepisami prawa materialnego i procesowego. Decyzja Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji nr 5/P z dnia 18 lipca 2002 r. otrzymala brazowa odznake ,Zaslizony policjant”.
Whioskodawczyni otrzymywala wielokrotnie nagrody pieniezne, podwyzszany byl dodatek stuzbowy. Z dniem 1
lutego 2007 r. wnioskodawczyni zostala przeniesiona, rozkazem personalnym nr (...) z dnia 22 stycznia 2008 r.,
na stanowisko detektywa ( (...)) Zespotu (...) Komendy Powiatowej Policji w L. z podwyzszeniem grupy uposazenia.
Pelnila stuzbe do dnia 31 sierpnia 2010 1.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie okolicznos$ci faktyczne nie budzg watpliwosci, lecz budzi
je interpretacja przepisow prawnych, zastosowanych przez organ rentowy. Sad Okregowy wskazal, ze orzekanie o
zgodnosci ustaw w Konstytucja RP (art. 188 pkt 1 Ustawy Zasadniczej) nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego, co nie jest jednak tozsame z ocena konstytucyjnosci przepisu, majacego zastosowanie w konkretne;j
sprawie, rozpatrywanej przez sad. Sad pierwszej instancji jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisow
ustawy w ramach ustalenia, ktory przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, uchwala Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., III
ZP 12/01, Legalis nr 50075, wyroki Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r. I PKN 90/98, z 29 sierpnia 2001 r. III RN
189/00, Legalis nr 52364, z 8 stycznia 2009 r. I CSK 482/08, Legalis nr 158182, z 23 maja 2013 r. IIl KRS (...), Legalis
nr 797137, z 17 marca 2016 r. III KRS (...), LEX nr 2288953, z 8 sierpnia 2017 r. I UK 325/16, Legalis nr 1715282)
W ocenie Sadu pierwszej instancji, uznanie, ze sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z
Konstytucja, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowiazuje do bezposredniego stosowanie jej
przepiséw. Podkreslil, ze znalazlo to potwierdzenie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2020r., [I1 UZP 1/20.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz rozpoznajgc odwolanie od decyzji organu rentowego, ma zatem nie tylko prawo,
ale i obowiazek samodzielnie dokona¢ takiej oceny. Zwazyl, Ze moze tego dokonaé nawet w sytuacji, gdy stosowne
pytanie skierowane zostalo do Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza w sytuacji, gdy brak takiego rozpoznania mogiby



spowodowac naruszenie prawa ubezpieczonego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Sad Okregowy
podkreslil, ze ryzyko takie dotyczy w szczegblnosSci oséb uprawnionych do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
bedacych czesto w podesztym wieku, bez posiadania innych zrédel utrzymania, jak i mozliwo$ci zarobkowych.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.), na
mocy ktorej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Stwierdzil, ze ustawa
zmieniajaca wprowadzila takze zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej, nakazujac
stosowanie art. 15c¢ i 22a ustawy. Kontynuowal, iz przepisy te stanowia, iz w przypadku osoby, ktéra pekita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w sluzbie przed dniem 2 stycznia
1999 1., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Sad pierwszej wskazal, ze wysoko$¢ emerytury, ustalonej zgodnie z tymi
przepisami, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury, wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art.
15¢). Nadmienil, ze rente inwalidzka, ustalona zgodnie z art. 22, zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 22a). Podniésl, ze ustawodawca zobowigzal
tez organ rentowy do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen i
wysokoSci §wiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow (art. 2).

W ocenie Sadu Okregowego, T. N. na mocy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i decyzji wydanej
w jej wykonaniu, zostala ograniczona w prawach emerytalnych i rentowych. Uznal, iz ponadto naznaczono jg, jako
wspoltuczestnika systemu bezprawia, obnizajac Swiadczenie rentowe, bez badania czynéw i indywidualnej winy.
Nadmienil, iz jednocze$nie przyjeto zwigzanie sadéow krajowych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwosci, gdyz
ustawe uchwalono po blisko 27 latach od transformacji ustrojowej panstwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady
cigglo$ci panstwa (art. 2 i art. 241 Konstytucji RP) i jego przynaleznos$ci do systemu prawnego Unii Europejskiej oraz
zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem o Unii Europejskiej (art. 4 i art. 6 (...)). Zdaniem Sadu Okregowego,
kryteria wykluczenia ubezpieczonego z systemu ochrony praw podstawowych, budza watpliwoéci w plaszczyznie ich
podstaw, czasu i winy zbiorowej oraz sankcji.

Sad Okregowy podniosl, iz szczegdlowo analizujgc ztozone do akt sprawy pisemne informacje z Instytutu Pamieci
Narodowej, jak i oryginalng dokumentacje osobowg wnioskodawczyni z Komendy Powiatowej Policji w L., nie
ujawnil dowodow przestepezej dzialalno$ci odwolujacej sie, ktérg przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w stosunku do kazdego, zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa, poprzez definiowanie
shuzby, jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b). Sad pierwszej instancji zwazyl, ze brak jest w
dokumentacji materialowej skarg na wnioskodawczynie, brak negatywnych ocen jej postawy, zachowan w stosunku
do innych ludzi, w aspekcie naruszania praw czlowieka, godno$ci ludzkiej, ponizania, szykanowania innych osoéb,
naruszania nietykalno$ci, ograniczania wolnoSci osobistej oraz brak wskazania osoéb, ktore moglyby ponie$é¢ —
negatywne konsekwencje i dzialan wnioskodawczyni.

W zwigzku z tym, Sad pierwszej instancji powzial watpliwos$é, czy sad moze byé zwigzany retrospektywna
sprawiedliwo$cia, zdefiniowang przez ustawodawce krajowego, bez podwazenia praw - zasad podstawowych Unii
Europejskiej, bedac takze sadem Unii Europejskiej. Sad Okregowy wskazal, ze na mocy art. 32 ust. 1 Konstytucji,
WSZyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Podkreslit,
ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze prawo do emerytury nabywa sie ex lege, po spelnieniu ustawowych
przestanek, a przestanki te co do zasady sa jednoznaczne (wiek, staz pracy, ustanie zatrudnienia), ale niekiedy
ocenne (np. "koniecznoéc¢ stalej opieki"). Podniosl, ze osoba, ktéra w celu spelnienia przestanek, niezbednych do



uzyskania S$wiadczenia, podjela stosowne dzialania (rezygnacja z pracy, poddanie ocenie stanu zdrowia) i przedlozyla
odpowiednie dokumenty, stlusznie spodziewa sie, ze pozytywna decyzja organu rentowego potwierdzila spelnienie
wymaganych warunkow. Wskazal, ze organ rentowy, po zbadaniu tych okolicznoéci, wydaje decyzje deklaratoryjna,
ktéra ma zasadnicze znaczenie, z punktu widzenia realizacji nabytego prawa (zob. K. Slebzak, Glosa do uchwaly SN z
5.06.2003 r., III UZP 5/03, OSP nr 7-8/2004, poz. 84). (cytat za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 28.02.2012
r., K5/11).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, "pulapka prawna" polega w niniejszej sprawie na tym, ze obywatel, opierajac sie
na dokonanej przez organ wladzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dzialajac w zaufaniu do dokonanej
oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia), a nastepnie — panstwo, korzystajac ze
swojego ,imperium”, autorytarnie zmienia przepisy, ingerujac w prawa nabyte, w oparciu o przepisy obowigzujace i
stosowane przez dekady. Sad Okregowy wskazal, ze do problemu wzruszalno$ci prawomocnych rozstrzygniec organow
wladzy publicznej odnosil sie takze Trybunal Konstytucyjny. Podniésl, ze w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., SK
7/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze prawomocnos¢ jest sama w sobie warto$cig konstytucyjna. Podkreslil, ze
ochrona prawomocno$ci ma konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, méwigcym o dzialaniu organéw wladzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa. Stwierdzil zatem, ze prawomocne rozstrzygniecia (dzialajace ratione
imperii) maja za sobg konstytucyjne domniemanie wynikajace z tego wlaénie przepisu i moze by¢ ono przelamane -
gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego standardu (niekonstytucyjno$¢ dotyczaca prawa materialnego
lub procedury, wykorzystanych in concreto, do wydania prawomocnego orzeczenia).

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze wobec powyzszego, zastosowane przepisy, jako niezgodne z cytowanymi przepisami
Konstytucji, w szczegblnoSci art. 32, podlegaja wyeliminowaniu z porzadku prawnego i nie moga wywolac
zamierzonego skutku. Nadto, zdaniem Sgdu Okregowego, rozpoznajac odwotanie od zaskarzonych decyzji, nalezy
dokona¢ analizy zgodnoSci cytowanych przepisow w kontekscie art. 9 Konstytucji, czyli zgodno$ci z normami prawa
miedzynarodowego. Podnio6sl, ze w tym celu konieczne jest dokonanie wykladni pojecia praw - zasad podstawowych
Unii Europejskiej, ich mocy powszechnej w relacji do grupy wykluczonych z ochrony konstytucyjnej i unijnej ustawa
z dnia z 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., Nr 2270). Sad Okregowy podniosl, ze podziela w pelni stanowiska innych
sadéw powszechnych, rozpoznajacych analogiczne sprawy, w tym np. Sadu Okregowego w Czestochowie, w wyroku z
31.05.2019 1., IV U 241/19, czy Sadu Okregowego w Suwalkach, w wyroku z 29.10.2019 r., III U 789/19 i z tej przyczyny
pozwolil sobie przytoczy¢ szeroko zastosowana w w/w orzeczeniach argumentacje.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, watpliwoSci pojawiajace sie w niniejszej sprawie, wynikaja z przyjecia
odpowiedzialno$ci zbiorowej przez ustawodawce krajowego i zwigzania nig sagdéw w porzadku ustawowym. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, idea sprawowania sagdowego wymiaru sprawiedliwo$ci opiera sie na indywidualnej winie
i jest opozycyjna wobec zbiorowej sprawiedliwo$ci ustawodawcy, a w ramach kontroli decyzji organu rentowego,
konieczna jest odpowiedz na pytanie o powszechno$¢ praw podstawowych Unii Europejskiej i zwigzanie nimi - sagdéw
krajowych.

Sad Okregowy powolal sie na art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
Z 2004 r. Nt 90, poz. 864 dalej (...)), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter praw
bezposrednio stosowalnych. Zwazyl, ze w takiej sytuacji, kazdy sedzia krajowy, z powolaniem sie na zasade efektywne;j
kontroli sadowej, ma nie tylko prawo, ale obowiazek pomina¢ w procesie sagdowego stosowania prawa, ustawy oraz
praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sad Okregowy konkludowal, ze Sedzia
krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE, z prawem pominiecia regulacji krajowych, naruszajacych
te prawa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie mozna akceptowa¢ odpowiedzialno$ci obywateli Unii Europejskiej,
ktérymi sg réwniez obywatele Polski opartej na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne
uprawnienia sagdéw do wymierzania sprawiedliwoSci. Sad Okregowy podniosl, ze zasada efektywnej ochrony
sadowej, stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy krajowe (lub praktyka stosowania
prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy, w razie bezskutecznej wykladni przepisow



krajowych, powinien odmoéwic ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864 dalej jako (...)) lub kreowa¢ poprzez wykladnie takie orzeczenie, ktoére zabezpiecza rzady prawa.
Podkreslil, ze dlatego nie mozna odwotujgcemu obnizy¢ §wiadczenia emerytalnego decyzja organu rentowego, wydang
na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej. W takim znaczeniu Sad Okregowy
wlaczyt w podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasady podstawowe Unii Europejskiej.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz powinien uwzgledni¢ zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku
bezposredniego, a takze zasade efektywno$ci prawa unijnego. Wymienil, ze te trzy zasady okreslaja zadania i pozycje
sadow krajowych, w sferze prawa Unii. Konkludowal, ze bezpos$rednio obowiazujace prawo Unii, powinno by¢
bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w przypadku Polski przewiduje art. 9 i art. 91 pkt 3
Konstytucji RP, a bezpoéredni skutek oznacza przede wszystkim nabycie praw i obowigzkéw, w sposéb skuteczny,
wobec innych podmiotow. Sad Okregowy wskazal, ze na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, zasady podstawowe
UE zawarte w Karcie Praw Podstawowych (Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci - Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) staja sie fundamentalnym elementem porzadku prawnego Unii. Podkre$lil, Ze na mocy
art. 6 (...), mozliwe jest sieganie do zasad ogélnych prawa UE, gwarantujacych prawa podstawowe i stanowia one
cze$é prawa pierwotnego i w zwigzku z tym normy prawa pierwotnego. Wyjasénil, ze przepis art. 6 (...), rozréznia
miedzy prawami, wolno§ciami, zasadami, okre§lonymi w Karcie (ust. 1) i prawami podstawowymi, zagwarantowanymi
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz wynikajacymi z tradycji
konstytucyjnych, wspolnych panstwom czlonkowskim, stanowigcymi cze$¢ prawa UE, jako zasady ogdlne prawa
(ust. 3). Nadmienil, ze prawa "orzecznicze" nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowig rezultat orzecznictwa
Trybunatlu, ktory "odkrywal" te prawa i okreélal ich prawne kontury, a jednoczesnie nadal im status zasad prawa. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze obie kategorie praw podstawowych stanowia cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z nich
z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1 (...), ktory przyznaje Karcie moc réwng Traktatom, drugie - ze wzgledu na orzecznictwo
(...), ktore nadalo im taka range.

W ocenie Sadu Okregowego, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r., jak i wydawane na
jej podstawie decyzje, uzasadniaja watpliwosci, co do ich zgodno$ci z zasadg godnoéci jednostki, zasada rzadéw
prawa (wina zbiorowa), zasada réwno$ci (wadliwa cecha relewantna zréznicowania), zasada proporcjonalnosci
(ustawe wydano po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci
(ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej sady).

Uznajac bezposredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE , w krajowym porzadku
prawnym, Sad Okregowy dokonal oceny zgodnoS$ci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z prawami
- zasadami podstawowymi UE.

Sad Okregowy podnidsl, ze sytuacja, w ktorej ustawodawca krajowy pod szyldem wymierzenia sprawiedliwosci
dziejowej nadaje okreSlonej ideologii charakter normatywny, zawieszajac zasady podstawowe UE wobec grupy
obywateli, podwaza istote demokracji, ktérej fundamentem jest rownouprawnienie wartoéci i ich relatywizacja.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, sagd krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE z pierwszenstwem
ich stosowania przed prawem krajowym. Podnibsl, Zze niezalezna i skuteczna kontrola sadowa, w tym kontrola
poszanowania praw podstawowych, jest podstawowym obowigzkiem sadu krajowego. Trybunal Sprawiedliwosci UE
wielokrotnie wskazuje, ze "Unia jest unig prawa, w ktorej akty instytucji podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnoSci,
miedzy innymi, z traktatami, ogdlnymi zasadami prawa oraz prawami podstawowymi".

Sad pierwszej instancji podnibsl, iz rekonstruuje norme sagdowego rozstrzygniecia w oparciu o ustawe 2016 i prawa
- zasady podstawowe Unii, dekodujac je z Traktatow. Wskazal, ze wynika to z normatywnego charakteru traktatow
Unii i ich bezpo$rednich skutkéw. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przepisy ustawy 2016 (art. 15¢, art. 22a, art.
13b), jako bezposérednia podstawa zaskarzonej decyzji, nie moga by¢ widziane w izolacji od systemu prawa Unii i jego
wartoSci aksjologicznej (w optyce art. 67 (...) oraz art. 4i art. 6 (...)). Podniosl, ze zgodnie z art. 9 i art. 91 krajowej
Konstytucji, Rzeczpospolita przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego.



Sad Okregowy pominal w niniejszej sprawie przepis art. 22a i 15¢ ustawy z 2016, jako naruszajacy prawa podstawowe
UE, a takze przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w szczeg6lnoci art. 32.

Zwazyl, ze w sprawie nie ujawniono zadnych dowodéw, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., aby odwolujaca sie w okresie
od 16 lutego 1982 r. do 1 stycznia 1990 r. pelila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708, z p6Zn. zm.), ani aby uczestniczyta w bezprawnych dziataniach policji
politycznej. Sad Okregowy uznal, Ze nie ma normatywnych podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci odwolujacego
sie za - przeszlo$¢ neutralng - prawnie, poza formula odpowiedzialnosci zbiorowej, narzucong ustawa 2016. W
ocenie Sadu Okregowego, odpowiedzialnos¢ zbiorowa i zbiorowe unicestwienie praw podstawowych, w tym prawa do
godnosci ubezpieczonego, nie moze by¢ stosowana w panstwie, ktore jest zwiazane zasadg rzadéw prawa.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie ujawniono dowoddéw przestepczej dzialalnoéci odwolujacej sie, ktora przyjmuje
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego zatrudnionego w shluzbach
bezpieczenstwa panstwa, poprzez definiowanie shuzby, jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art.
13b). Sad pierwszej instancji wymienil, ze brak w aktach osobowych, stanowiacych potwierdzenie i najbardziej
wiarygodne udokumentowanie jej stuzby, skarg na wnioskodawczynie, brak negatywnych ocen jej postawy, zachowan,
stosunku do innych ludzi, w aspekcie naruszania praw czlowieka, godno$ci ludzkiej, ponizania, szykanowania innych
0s6b, naruszania nietykalnos$ci, ograniczania wolnoéci osobistej oraz brak wskazania osob, ktore moglyby ponies¢
negatywne konsekwencje dzialan wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zmienit obie zaskarzone decyzje i nakazal pominiecie art. 22a i 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 18 lutego 1994 r. (Dz.U. 2016r., poz. 708), co oznacza konieczno$¢ przeliczenia $§wiadczen, wedlug zasad uprzednio
obowiazujacych od dat wskazanych w obu zaskarzonych decyzjach, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi wywiodl Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego
MSWIA, reprezentowany profesjonalnie. Rozstrzygnieciu zarzucitl:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., polegajace na bezpodstawnym przeniesieniu ciezaru dowodu na organ rentowy
w zakresie udowodnienia, ze ubezpieczona realizowala stuzbe na rzecz panstwa, o ktérym mowa w art. 13 b ustawy
zaopatrzeniowej, gdy powyzsze wynika z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci Narodowej;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad pierwszej instancji tresci
informacji IPN, pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczona okolicznoéci przeciwnych;

3) 232 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. polegajace na nieuznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze fakt stuzby ubezpieczone;j
na rzecz formacji wyszczeg6lnionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, stanowi okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia

sprawy;
II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 13b w zw. z art. 15¢ ust. 1 - 3, art. 22a ust. 1, 3-4 ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...)
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2020 r., poz. 723 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa emerytalng/zaopatrzeniowa", poprzez
ich niezastosowanie i uznanie, ze sam fakt stuzby na rzecz formacji wyszczegoélnionych w tych przepisach, nie jest
wystarczajacy dla zastosowania regulacji zmniejszajacych wysoko$¢ swiadczenia, co stanowi o kreowaniu prawa przez



Sad Ubezpieczen Spolecznych, co wiecej brak zbadania, czy w przypadku ubezpieczonej spelnilo sie kryterium ,,stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego” z uwagi na ww. naruszenia przepiséw prawa procesowego;

2) art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i
(...)Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 z pdzn. zm.), poprzez niezastosowanie tychze przepisow i
uznanie, ze informacja o przebiegu stuzby nie jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby;

3) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r. z p6zn.
zm., dalej - Konstytucja), poprzez jego bledna wykladnie i odmowe uznania mocy obowigzujacej przepisom ustawy
zaopatrzeniowej;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 9 w zw. z art. 91 ust. 1 - 3 Konstytucji RP, poprzez ich
bledne zastosowanie i uznanie, ze regulacje ustawy zaopatrzeniowej sa sprzeczne z przepisami wiazacych umow
miedzynarodowych, podczas gdy panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sa uprawnione do ksztaltowania systemu
emerytalnego w ramach prawa ubezpieczonych do godziwego zaopatrzenia emerytalnego;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 2, art. 32 ust. 1, art. 67 Konstytucji RP, poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze regulacje ustawy zaopatrzeniowej sg sprzeczne z zawartymi w tychze regulacjach zasadami
konstytucyjnymi, podczas gdy Funkcjonariusze, ktéorym obnizono $wiadczenia, zostali wyodrebnieni ze wzgledu na
wspoblng ceche - realizowanie zadan na rzecz 6wczesnego panstwa w latach 1944 - 1990 oraz jednocze$nie nie
zostali tychze Swiadczen pozbawieni, lecz zostaly one ponownie ustalone w ramach prawa do godziwego zaopatrzenia
emerytalnego.

Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolan oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
decyzje w zakresie zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obydwie instancje.

Odwolujaca sie T. N. nie zajela stanowiska w przedmiocie apelacji organu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie zgromadzonych dowodow oraz w tre$ci obowigzujacych przepiséw prawa, a w swych
ustaleniach i wnioskach Sad a quo nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow, nie
popeknil tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktow, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$c
zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze treS¢ wywiedzionej apelacji, przede wszystkim nalezy podnieé¢, ze w dniu 16 wrzeénia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedzidow podjal uchwale (III UZP 1/20), w ktorej rozstrzygnal trzy kwestie sporne
na gruncie analogicznej, jak przedmiotowa, sprawy: czy w Swietle prawa do rzetelnego procesu sad powszechny
jest zwigzany informacja IPN o przebiegu sluzby; jakie tre$ci normatywne nalezy przypisa¢ wprowadzonemu do
ustawy dezubekizacyjnej pojeciu ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”; czy w stosunkowo krétkim czasie Panstwo
moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu to samo $wiadczenie (emeryture), z racji tej samej, ujemnie ocenianej
podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe, uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dzialania
funkcjonariusza i czy taka konstrukcja nie narusza zasady ne bis in idem i tym samym moze doprowadzi¢ do sytuacji,
ze niechlubna - cho¢ legalna - stuzba pozostawi funkcjonariusza w sytuacji gorszej niz osobe, ktéra dopuscila sie
przestepstwa i w rezultacie zostala przeniesiona do powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.



W odpowiedzi na pierwsze zagadnienie, Sad Najwyzszy wskazal, ze informacja o przebiegu stuzby ,,jest oSwiadczeniem
wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej (...),
decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli
jest sad powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z
IPN w postepowaniu dowodowym”. Tym samym, ,skoro ustawowym zadaniem sadu powszechnego w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwolania, (to) wydany werdykt musi poprzedzaé
postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci przez sady. Tym
samym, ,stwierdzenie pelnienia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990
r, nie moze byé dokonane wylgcznie na podstawie informacji IPN - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenie podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka shuzacych rezimowi komunistycznemu”.

Odnoszac sie do drugiego zagadnienia, Sad Najwyzszy przeprowadzit dokladna analize pojecia ,,stuzby” i ,totalitarnego
panstwa”, zardbwno z punktu widzenia prawnego, jak i historycznego. Ta analiza doprowadzila Sad Najwyzszy
do wniosku, Ze pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa ,nalezy odkodowaé jako punkt wyjscia do analizy
sytuacji prawnej indywidualnych $wiadczeniobiorcow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze
sam fakt stwierdzenia peklienia stluzby w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych
instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r.”. Pojecie zakodowane w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej stanowi, zdaniem Sadu Najwyzszego, jedynie kryterium wyjSciowe. Jednoczeénie
»powstrzymanie procesu interpretacyjnego pozbawiloby orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z
kognicja sadu ubezpieczen spolecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy, niezaleznie od
tego, jak aksjologicznie oceni sie osobe wnoszaca odwolanie”. Zdaniem Sad Najwyzszego, ,za pomocg dyrektyw
interpretacyjnych II stopnia mozna wskaza¢ na istnienie pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto
ilargo. Pojecie sensu stricto powinno objac lata 1944-1956 i wigzac sie wylacznie z miejscem pelnienia stuzby, o ile
oczywiScie nie zostang wykazane przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust.5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o
przebiegu stuzby, wskazane zostana okolicznoSci z art. 13 a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.”. Pojecie sensu largo obejmie
za$ okres wskazany w art. 13b, czyli taczy w sobie cechy okresu totalitarnego oraz posttotalitarnego (autorytarnego)
oraz pierwszego okresu po transformacji, tj. od utworzenia rzadu T. M. (...). Skoro punktem krytycznym jest 31
lipca 1990 r. (rozwigzanie SB i utworzenie (...)), to im blizej tej daty, tym mniej bylo w panstwie elementow
totalitarnych”. Podsumowujac, kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Niezbedne
jest przeprowadzenie wykladni stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zgodnie z zasadami wyznaczajacymi standardy
demokratycznego panistwa prawnego, to za$§ wymaga, aby kryterium to zostalo ocenione z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznoéci w sprawie, a w szczegolnoéci z uwzglednieniem indywidualnych czynéw ubezpieczonego i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnos$ci. Chodzi w szczeg6lnosci o: dlugosé okresu pelnienia
shuzby i jego historyczne umiejscowienie w wyznaczonym okresie od lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., 0 miejsce
peienia stuzby, stanowisko stuzbowe, stopien stuzbowy. Sad Najwyzszy podkre§lil przy tym, ze cze$¢ uprawnien
emerytalnych os6b zostaly nabyte juz w wolnej Polsce, na podstawie ustawodawstwa uchwalonego réwniez w wolnej
Polsce”.

Odpowiadajac na pytanie, czy Panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu to samo $wiadczenie (emeryture),
z racji tej samej, ujemnie ocenianej podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe, uprzednio
nieznane, negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza - Sad Najwyzszy podkreélil, ze ,watpliwoSci poteguje
restrykcyjne brzmienie art. 2 ust. 3 ustawy z 2016 r., wprowadzajace nieznane powszechnemu systemowi emerytalno-
rentowemu rozwigzania, ze zlozenie odwotania od decyzji nie wstrzymuje jej wykonania. To rozwigzanie demaskuje
represyjny charakter regulacji. Sad ten zauwazyl, ze ,,system emerytalny, uksztalttowany jako czytelny, przewidywalny
zbiér praw i obowigzkow, zostaje uszczuplony, stajgc sie elementem prowadzenia represyjne;j polityki przez Panstwo”.



W kontekscie powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, nietrafny jest zarzut naruszenia § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i (...)Skarbowej oraz ich rodzin (Dz.U z 2018 r., poz. 2373 ze zm.), poprzez
niezastosowanie tychze przepiséw i pominiecie dowodu, jakim jest informacja o przebiegu stuzby.

Po pierwsze, sad ubezpieczenn spolecznych, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany trescig
informacji IPN o przebiegu shuzby ubezpieczonego. Stad argumentacja apelujacego, poparta tresScia § 14 ust.
1 rozporzadzenia, o zwigzaniu organu emerytalnego informacja IPN, sytuuje sie obok istoty sporu. Na etapie
postepowania sagdowego znaczenia nabiera bowiem kontradyktoryjno§¢ procesu cywilnego, wyrazona w art. 232
k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem
woli organu administracji publicznej, lecz jest oSwiadczeniem wiedzy, ma charakter stricte informacyjny. Zatem
sad dokonujacy kontroli decyzji, jest uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym.
Sad Apelacyjny podnosi, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. (I UZP 10/11) wyrazono
stanowisko, iz sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
nie jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej, zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i
co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$lonego okresu sluzby jako stluzby w organach
bezpieczenstwa panistwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ rentowy, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac
sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogg natomiast wigzac sadu, do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury i renty policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wykrystalizowal sie okre§lony mechanizm, ktéry obecnie w pelni zasluguje na aprobate. Jest on zreszta spojny
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. postanowienie NSA z dnia 12 stycznia 2018 r., I OSK
(...), LEX nr 2445886), zgodnie z ktérym informacja o przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu
administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem). Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu stuzby zostal
takze zaaprobowany w orzecznictwie sadoéw powszechnych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
6 wrze$nia 2016 r., III AUa 1618/14, LEX nr 2148463), co oznacza, ze sad ma obowiazek oceny catego materialu
dowodowego, lacznie z tre$cig informacji IPN.

Jak wynika ze zgromadzonego przed Sadem pierwszej instancji materialu dowodowego, ubezpieczona do stuzby w
Milicji Obywatelskiej zostala przyjeta 1 maja 1981 r. na stanowisko sekretarki maszynistki w komisariacie MO w
L.. W okresie od 1 grudnia 1981 r. do 28 lutego 1982 r. pracowala w Wydziale P. Komendy Wojewo6dzkiej Milicji
Obywatelskiej w S.. W 1982 r. ukonczyla Szkole Podoficerska MO w P.. Od dnia 16 wrze$nia 1982 r. zajmowata
stanowisko sekretarki maszynistki Stluzby Bezpieczenstwa Rejonowego (...) Spraw Wewnetrznych w L.. Od 16
wrze$nia 1983 r. do 31 stycznia 1990 r., jako sekretarka maszynistka w Sekretariacie (...) w E.. W dniu 1 lipca 1986 .
szef (...) zlozyl wniosek personalny o podwyzszenie dodatku specjalnego dla wnioskodawczyni, akcentujac, ze T. N.,
w koniecznych i niezbednych wypadkach, wykonuje w dniu wolne od pracy, zadania natury operacyjnej. Z dniem 31
lipca 1990 r. zostala zwolniona ze shuzby, jako byly funkcjonariusz SB. Od sierpnia 1990 r. zajela stanowisko asystenta
w Wydziale Dochodzeniowo - Sledczym Komendy Rejonowej Policji w E.. W opinii stuzbowej z dnia 19 grudnia
1994 r. za okres 8 listopada 1990 r. - 20 grudnia 1994 r. przedstawiona zostala ocena realizacji zadan stuzbowych:
prowadzila postepowania przygotowawcze, magazyn dowodoéw rzeczowych, ksiegi, rejestry Sledztw i dochodzen.
Wywigzywala sie z obowiazkéw bez zastrzezen. Indywidualna karta przegladu kadrowego, za kazdy rok stuzby 1981
do 1990 r., nie wykazala zastrzezen wobec sposobu wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Rozkazem personalnym z
dnia 28 stycznia 1999 r., wnioskodawczyni, jako mtodszy aspirant, policjantka Komendy Powiatowej Policji w L., od
dnia 1 lutego 1990 r. zostala przeniesiona na stanowisko starszego asystenta w Wydziale Dochodzeniowo-Sledczym.



Rozkazem personalnym z dnia 31 paZdziernika 2000 r., wnioskodawczyni jako mlodszy aspirant, policjantka
Komendy Powiatowej Policji w L., z dniem 30 czerwca 2000 r. zostala zwolniona ze stanowiska starszego asystenta
w Wydziale Dochodzeniowo-Sledczym i mianowana na stanowisko shuzbowe z dniem 1 lipca 2000 r. detektywa w
Sekcji Dochodzeniowo-Sledczej z wyzsza grupa uposazenia i wyzszym dodatkiem stuzbowym. Przedstawiony zakres
czynno$ci na stanowisku detektywa, obejmowal prowadzenie postepowan przygotowawczych, zgodnie z przepisami
prawa materialnego i procesowego. Zajmowala sie przestepstwami przemocy w rodzinie, gwaltami, molestowaniem
seksualnym. Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr 5/P z dnia 18 lipca 2002 r. otrzymata brazowa
odznake ,Zasluzony policjant”. Wnioskodawczyni otrzymywala wielokrotnie nagrody pieniezne, podwyzszany byl
dodatek stuzbowy. Z dniem 1 lutego 2007 r. wnioskodawczyni zostala przeniesiona, rozkazem personalnym nr
(...) z dnia 22 stycznia 2008 r., na stanowisko detektywa ( (...)) Zespotu (...) Komendy Powiatowej Policji w L.,
z podwyzszeniem grupy uposazenia. Pelila sluzbe do dnia 31 sierpnia 2010 r. Brak w aktach osobowych skarg
na wnioskodawczynie, brak negatywnych ocen jej postawy, zachowan w stosunku do innych ludzi, w aspekcie
naruszania praw czlowieka, godnosci ludzkiej, ponizania, szykanowania innych os6b, naruszania nietykalnosci,
ograniczania wolno$ci osobistej oraz brak wskazania osob, ktére moglyby ponies¢ negatywne konsekwencje dzialan
wnioskodawczyni.

Zatem Sad Okregowy wyczerpujaco ustalil i uznal, iz T. N. nigdy nie zajmowala sie zwalczaniem opozycji
demokratycznej, jak i nie uczestniczyla w dzialaniach wymierzonych w koéciét katolicki w Polsce. Z informacji IPN
nie wynika przy tym, aby jej stuzba byla zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela. Takich informacji nie
dostarczaja tez dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie ujawniono przestepczej dzialalnoSci ubezpieczonej, ktéra przyjmuje ustawa zaopatrzeniowa
w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa, przez definiowanie shluzby, jako
wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b). W zwiazku z tym sad nie moze by¢ zwigzany retrospektywna,
zbiorowa odpowiedzialnoScia. Natomiast sam fakt wykonywania obowiazkéw stuzbowych powierzonych przez organy
spanstwa totalitarnego”, bez jakichkolwiek danych pozwalajacych przypisaé¢ ubezpieczonej konkretne dzialania
wypeliajace znamiona ,shluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, nie jest wystarczajacy do ponownego obnizenia
Swiadczen emerytalno - rentowych w oparciu o te same okolicznosci, z tytulu pelnienia stuzby w tym okresie.

Zdecydowana wiekszo$¢ swojej stuzby w spornym okresie T. N. spedzila pracujac jako maszynistka. Dopiero od
sierpnia 1990 r. zajela stanowisko asystenta w Wydziale dochodzeniowo-$ledczym. Stuzbe juz w Policji wykonywata
wzorowo, co potwierdzali jej przelozeni. Zeznania ubezpieczonej wraz z informacjami z jej akt osobowych, tworza
koherentna catoéc, ukazujaca, iz shuzba ta nie wykraczala poza normalna sluzbe. Dalej wyjasni¢ nalezy, ze aktualnie
nie ma juz watpliwosci - dzieki wytycznym zawartym w uzasadnieniu do omawianej uchwaly Sadu Najwyzszego -
w jaki spos6b interpretowac shuzbe na rzecz tzw. panstwa totalitarnego. Sady powszechne moga wiec samodzielnie
rozstrzygaé sprawy z odwolan bylych funkcjonariuszy SB (baczac przy tym na indywidualny przebieg stuzby kazdego
z nich), ktérym obnizono §wiadczenia emerytalne na kanwie ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r., nie czekajac na
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zgodnoSci z Konstytucja RP przepisu art. 15c tej ustawy. I
chociaz wciaz aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, wedle ktorego, dopoki nie zostanie stwierdzona
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$¢ okreSlonego aktu normatywnego (tudziez konkretnego przepisu prawa) z
Konstytucja RP, dop6ty ten akt podlega stosowaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN
1493/00, LEX nr 57238), to jednak powyzsze nie obejmuje norm prawa europejskiego, ktére w znakomitej wiekszosci
moze by¢ stosowane bezposrednio (zwlaszcza normy traktatowe) w krajowych porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich UE. Wyjaséni¢ nalezy, ze jest to zwigzane z zaakceptowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie
UE z momentem przystapienia do tej organizacji miedzynarodowej, w tym réowniez przez Polske, zasada prymatu
prawa Unii Europejskiej nad prawem krajowym w sytuacji kolizji tych dwéch porzadkéw prawnych. Owa zasada
pierwszenstwa prawa unijnego zostala uksztaltowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(ETS, obecnie (...)), w szczegblnosci za sprawa wyroku z dnia 15 lipca 1964 r. C. contra (...), za§ prawotwdrczy
charakter orzeczen ETS jest niekwestionowany. Oznacza to, ze w przypadku, gdy norma prawa krajowego nie
daje sie pogodzi¢ z norma unijng, zastosowanie znajduje norma prawa UE, za§ norma krajowa zostaje pominieta,
poprzez jej niezastosowanie, tak, jak gdyby w ogole nie istniala. Zasade bezposredniego skutku pierwotnego prawa



wspolnotowego (traktaty), znajdujacego sie na szczycie wspolnotowego porzadku prawnego, sformulowatl z kolei ETS
w wyroku z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie V. G.&L..

Juz tylko z treSci art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)) wynika, ze Unia opiera sie na wartoSciach poszanowania
godnoSci osoby ludzkiej, wolnoSci, demokracji, rowno$ci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
czlowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszoéci. WartoSci te sa wspdlne Panstwom Czlonkowskim w
spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarnos$ci oraz na rownosci
kobiet i mezczyzn. Jak wynika dodatkowo z art. 6 (...), Unia uznaje prawa, wolnoéci i zasady okre$lone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu dostosowanym w dniu 12 grudnia 2007 r.
w S., ktéra ma taka sama moc prawna, jak Traktaty. Prawa, wolnoéci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane
zgodnie z postanowieniami og6lnymi okreslonymi w tytule VII Karty, regulujacymi jej interpretacje i stosowanie oraz
z nalezytym uwzglednieniem wyjaénien, o ktérych mowa w Karcie, ktore okreslaja zrédla tych postanowien (ust. 1).
Nadto Uniazmocy art. 6 ust. 2 (...) przystgpila do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci. Tym samym, prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych Panstwom Czlonkowskim, stanowig
cze$¢é prawa Unii, jako zasady ogdlne prawa.

Problem odebrania przywilejéw funkcjonariuszom SB (na podstawie ustawy nowelizujacej z 2009 r.) stanowil juz
przedmiot wypowiedzi ETPCz, ktéry rozpoznal 1.628 spraw z perspektywy naruszenia art. 1 Protokolu nr (...) do
Konwencji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia (skarga nr (...), A. C. przeciwko Polsce) Trybunal podkreslil po pierwsze:
ze obnizenie lub zawieszenie emerytury (a co dopiero pozbawienie) moze stanowié ingerencje we wlasno$é, ktéra
musi by¢ uzasadniona, za$ po drugie stwierdzil, iz pojecie ,interes publiczny” jest z koniecznoSci szerokie. Uznajac
za naturalne, ze swoboda ustawodawcy przy implementacji polityki spolecznej i gospodarczej powinna by¢ szeroka,
Trybunal wielokrotnie deklarowal, ze szanuje ocene ustawodawcy w zakresie tego, co lezy w interesie publicznym, jesli
nie jest ona oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Nie jest ona jednak nieograniczona. Trybunal musi by¢
przekonany, ze zostala zachowana rozsadna proporcja miedzy uzytymi §rodkami i celem, jaki mial by¢ w ten sposéb
osiaggniety. Wyraza to pojecie ,wlasciwa rownowaga”, jaka musi by¢ zachowana pomiedzy wymaganiami ogélnego
interesu spolecznosci i ochrony podstawowych praw jednostki. W szczego6lnoéci Trybunal musi upewnic sie, czy na
skutek ingerencji dana osoba nie zostala nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzona. Przy ocenie proporcjonalno$ci
srodkéw podejmowanych przez panstwo w sferze praw emerytalnych wazne jest ustalenie, czy prawo skarzgcego
do $wiadczen z danego systemu ubezpieczen spolecznych zostalo naruszone w sposéb dotykajacy samej jego istoty.
Calkowite pozbawienie uprawnien, powodujace utrate Srodkéw utrzymania, co do zasady oznacza jednak naruszenie
prawa wlasnoSci, ale rozsadna i umiarkowana obnizka juz nie. Owa ,rozsadna i umiarkowana” obnizka dokonala
sie juz w Polsce za sprawg ustawy nowelizujacej z 2009 r. Na tej podstawie obnizono bylym funkcjonariuszom
stuzb bezpieczenstwa PRL §wiadczenia emerytalne, doprowadzajac w ten sposéb do wyeliminowania wygoérowanych
Swiadczen i likwidacji przywilejow.

Sad Apelacyjny uwaza, ze nie jest uprawnione generalizowanie i aprioryczne zakladanie, iz kazdy funkcjonariusz
shuzb bezpieczenstwa dzialal na rzecz panistwa totalitarnego, gdyz ktoci sie to z idea sprawowania sagdowego wymiaru
sprawiedliwosci, opierajaca sie na indywidualnej winie i pozostajaca w opozycji wobec przyjetej w omawianej ustawie
koncepcji odpowiedzialnoéci zbiorowej. Nie sposdb tez przyjaé, ze wszyscy pozostajacy w stuzbie zwalczali opozycje
polityczna i koéciot katolicki oraz nie wszyscy tamali prawa czlowieka, skoro cze$¢ funkcjonariuszy zajmowala sie np.
ochrong gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu, czy ochrong granic. Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy niniejszej, ze T. N. przeszla pozytywnie weryfikacje i wiele lat kontynuowata stuzbe w policji, do dnia przejécia
na emeryture.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w niniejszej sprawie nie przedstawiono - poza samg informacjg IPN o przebiegu shuzby -
jakichkolwiek dowodow (przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na organie rentowym) na przestepcza
dzialalno$é T. N., ani nie dokonano oceny jej indywidualnych czynéw poprzez ich weryfikacje pod katem naruszania
podstawowych praw i wolno$ci czlowieka shuzacych rezimowi komunistycznemu, wobec czego obnizenie naleznych
Swiadczen nie bylo uzasadnione. Jak zwrocil uwage Sad Najwyzszy w tezie 971101 uzasadnienia uchwaly z 16 wrze$nia



2020 r., zbiorowe represje w stosunku do prawa do zabezpieczenia spolecznego (polegajace na istotnym obnizeniu
emerytur wypracowanych w III RP), sa czesto dalej idace niz represje i sankcje stosowane wobec funkcjonariuszy,
ktérym udowodniono popelnione przestepstwa w zwigzku ze sthuzba i ktorzy zostali na tej podstawie skazani
prawomocnymi wyrokami sadow.

Sad Apelacyjny niejako na marginesie podkresla, iz niniejszy wyrok nie powinien w zaden sposéb by¢ odczytywany,
jako przejaw ochrony bylych funkcjonariuszy stuzb szeroko rozumianych organéw panstwa komunistycznego,
dzialajacej na rzecz 6wcezesnego rezimu komunistycznego, jako formacji dopuszczajgcej sie lamania podstawowych
praw i wolno$ci obywateli. Wyrok ten jest tylko wynikiem realizacji prawa konkretnego obywatela demokratycznego
panstwa prawnego do rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, z zachowaniem
jego podstawowych gwarancji procesowych i materialnych, w zakresie ochrony jego $wiadczen — przyznanych w
prawie krajowym i w wiazacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych. Dodatkowo, o ile ustawa z 2009 r.
dotyczyla likwidacji przywilejéw emerytalnych, obnizajac je do wskaznika liczonego jako okres nieskladkowy, a wiec
usprawiedliwiala ingerencje w prawa niestlusznie nabyte in gremio, o tyle wtérna redukcja tych samych §wiadczen za
pomoca iluzorycznego procesu sadowego nie broni sie w systemie demokratycznego panstwa prawnego (por teze 111
uzasadnienia uchwaly SN).

Raz jeszcze trzeba przypomnieé¢ wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia wysokosci
(obnizenia) emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza, nie jest zwiazany treécig informacji o przebiegu stuzby
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zar6wno co do faktow, tj. ustalonego w tym zaSwiadczeniu
przebiegu stuzby, jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
marca 2015 1., III AUa 2031/13, Legalis nr 1325480). To wlasnie ta kwestia, w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 16 wrzeénia 2020 r., jawi sie jako kluczowa.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Wobec treéci art. 15 zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842), Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe w skladzie jednego sedziego.

J.W.



