Sygn. akt: III AUz 290/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca — Sedzia SA Ewa Chadzynska
Sedzia SA Janina Kacprzak (spraw.)
Sedzia SA Jacek Zajaczkowski
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Centrum Pomocy (...) w O.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia
na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Kaliszu z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt: V U 1131/12;

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sqdu Okregowego w Kaliszu z
dnia 18 wrzesnia 2012 r. w ten sposob, ze zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w O. na rzecz (...) Centrum Pomocy (...) w O. kwote 1200 (tysiqgc dwiescie) zlotych, tytulem zwrotu
kosztéw procesu za I instancje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. narzecz (...) Centrum Pomocy (...) w
0. kwote 630 (szeséset trzydziesci) zlotych, tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt: III AUz 290/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpoznaniu odwolania (...) Centrum Pomocy (...) w O., z udzialem zainteresowanego P. F., od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w O. z dnia 16 marca 2012 roku, uwzglednil odwolanie w caloSci. W punkcie 1 wyroku Sad
Okregowy zmienil decyzje z 16 marca 2012 r., stwierdzajac, ze L. F. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
wykonywana pracy na rzecz platnika (...) Centrum Pomocy (...) w O. W.. w okresie od 2 listopada 2007 r. do 31 grudnia
2007 1. i od 2 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz stwierdzil, iz (...) Centrum Pomocy (...) w O. W.. nie jest
zobowigzane do oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 4 704,72 zt i na ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 1385,87 zl z tytulu umowy zawartej w wymienionych wyzej okresach z L. F.. W punkcie 2 wyroku zasadzit
od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w O. W.. na rzecz (...) Centrum Pomocy (...) w O. W.. kwote 120,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Postanowienie zawarte w punkcie 2 powyzszego wyroku zostalo zaskarzone zazaleniem platnika sktadek - (...)
Centrum Pomocy (...) w O., zwanego dalej (...). Zazalenie zarzuca zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie przepisu § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.) poprzez jego zastosowanie,

2. naruszenie przepisu § 6 punkt 4 powyzszego rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz skarzacego kwoty 1 200 zl, tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kwoty 30 zl, tytulem oplaty sadowej od zazalenia i kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Skarzacy w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji reprezentowany byl przez
profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, ktéry na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku wniost o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonym postanowieniem sad pierwszej instancji obcigzyt Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz skarzacego, wskazujac jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach art. 98 kpc. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie okre$la podstawy stawki
wynagrodzenia pelnomocnika skarzacego, przyjetej przez sad pierwszej instancji. Wysoko$¢ minimalnych stawek
wynagrodzenia radcow prawnych okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm. ). Wedlug § 6 rozporzadzenia
stawki minimalne ustala sie kwotowo w zaleznoSci od wartosci przedmiotu sprawy i stawki te wynosza od 180 z} do
7 200 zt. W sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu miesci sie w granicach od 5 000 zl do 10 000 zl, tak
jak to ma miejsce w przedmiotowe]j sprawie, minimalne wynagrodzenie radcy prawnego wynosi 1 200 zl (§ 6 pkt
4). Kolejne przepisy rozporzadzenia okreslaja stawki minimalne w zaleznoéci od rodzajow spraw, w ktorych strony
zastepowane s3 w procesie przez radcow prawnych. W § 11 ust. 2 rozporzadzenia okreélone sa stawki minimalne
za prowadzenie spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego i wynosza
one 60 zk. Inne przepisy rozporzadzenia nie odnosza sie do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych prowadzonych
przed sadem pierwszej instancji. Jedynie § 5 zawiera og6lna zasade, ze wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie wedlug podstawy stawki w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.
W rozpoznawanej sprawie nie ma jednak podstaw do siegania do § 5 rozporzadzenia, bowiem mozliwe jest ustalenie
stawki wynagrodzenia radcy prawnego wedlug ogdlnej zasady ustalania wynagrodzenia od wartoSci przedmiotu
sprawy, wyrazonej w § 6 rozporzadzenia. Spér w przedmiotowej sprawie dotyczy obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, a nie Swiadczen z ubezpieczen i dlatego w sprawie nie ma zastosowania
przepis § 11 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia. W sprawach, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji ustalajacej
obowiazek ubezpieczenia oraz okres$lajacej wymiar sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne stawki minimalne
wynagrodzenia radcy prawnego zastepujacego strone w procesie ustala sie wedlug § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu.

Na marginesie rozwazan wynikajacych z przedstawionych w zazaleniu zarzutéw wskazaé nalezy, ze zagadnienie
zakresOw stosowania § 61 § 11 ust. 2 w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych bylo juz kilkakrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego na tle innych przedmiotow sporu niedotyczacych prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci
( por. postanowienie SN z 5.06.2009, I UZP 1/09 — OSNP 2011/5-6/86; postanowienie SN z 1.06.2010 r., III UZ
3/10- OSNP 2011/21-22/283. W obu powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w sprawach o
skladki na ubezpieczenia spoleczne nie ma zastosowania § 11 ust. 2 powolywanego wyzej rozporzadzenia, odwolujac
sie takze do stanowiska SN wyrazonej uchwale SN z 9 marca 1993r., II UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz. 194)



rozpatrujacej podobne zagadnienie na gruncie uprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci (Dz. U. Nr 48, poz. 220).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 1 kpc, zmienil
zaskarzone postanowienie, orzekajac jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, przy zastosowaniu stawek wynagrodzenia
okre$lonych w § 12 ust. 2 pkt 2) wzw. z § 6 pkt 4 powolywanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu.



